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Resume 
 
Through a historical structure, this thesis seeks to analyse how special education was 
formed and discussed in 20th century Denmark.  
It utilizes five public school laws, and various experts from different periods to 
showcase the development. The laws work as chapters, and are as follows: the law of 
1937 where special education was acknowledged for the first time in Danish 
legislature. The law of 1958 where special education became a statutory right for 
children with various disabilities. The law of 1975 that focused on the integration of 
children from special education into the conventional classes. The law of 1993 where 
differentiated teaching became a stable of conventional education in order to embrace 
every child no matter the difficulties. And finally the law of 2014 that once again 
focused on the inclusion of children from special education measures. 
Up to every law the thesis takes into account the various discussions about special 
education and pedagogy in general, that was conducted by selected experts from each 
period. 
Through the themes of division and stigma, the thesis concludes that the period 
experienced different procedures of division that became increasingly diverse and 
medically orientated as the century progressed. Stigmatization was considered in early 
sources but did not become a major theme until the 70’s where awareness of the 
stigma of special education rooted and has flourished since then. 
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INDLEDNING 
 
Efter folkeskolereformen blev iværksat i skoleåret 2014/15, har der hersket en hel del 
debat om den og ikke mindst om de børn, der direkte berøres af den. Et af de helt 
centrale punkter i debatten har været spørgsmålet om inklusionen af eleverne fra 
specialklasserne. Disse klasser har eksisteret i en dansk kontekst siden skoleåret 
1900/01, og er således ikke en ny opfindelse, så hvorfor lige nu? Efter selv at have 
arbejdet i en specialklasserække i snart 8 år har jeg udviklet en enorm interesse for 
området, primært igennem de elever man møder når man færdes sådan et sted. Det 
mest slående et forskellighederne. En af de første lærersætninger jeg hørte om 
specialklassebørn var, at ”når du har mødt et, har du mødt ét”, hvilket måtte siges at 
være rigtigt. For selvom vi har opstillet en efterhånden lang række af kategoriske 
inddelinger til at holde styr på hvilken pædagogik man må gå ud fra overfor hvilken 
gruppe børn, så har min egen erfaring været, at disse vejledninger tabte overfor det 
essentielle ved en stærk relation. Det er i sig selv ikke ny viden, men den personlige 
’aha’-oplevelse, det var for mig, satte gang i en nysgerrighed.  
Hvad ligger til grund for denne inddeling? Hvis specialklasseelever er lige så 
individuelt forskellige som eleverne i almenklasserne, hvordan er de så, som gruppe, 
blevet udelukket? Hvis jeg selv gennemgår hver enkelt elev, jeg har kendt gennem 
mit arbejde, så har det naturligvis været muligt at udpege de enkelte vanskeligheder, 
der har forsaget den enkelte elevs eksklusion fra fællesskabet. Men hvordan de er 
defineret som gruppe er mere diffust. 
Sammen med mine interesser for historie og psykologi har ovenstående været kimen 
til dette speciale. For hvordan har man tidligere defineret en så stor og forskelligartet 
gruppe af mennesker? Og er det overhovedet ændringer i eksisterende lovgivningerne, 
der gør det? 
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PROBLEMFELT  
Hvordan indkredser man etiketten ’problembørn’, hvis man skal se på dem som en 
homogen gruppe, der spænder over mere end 100 år? Det kan man selvsagt ikke, og 
derfor er jeg nødt til at præcisere, hvad jeg mener dækker over termen. Som jeg også 
vil komme ind på i specialets begrebsafgrænsning, så vil ’mine’ problembørn være 
børn i folkeskolen, der grundet psykiske og/eller adfærdsmæssige forhold er blevet 
henvist til særskilt undervisning. 
I Danmark har der ikke været meget fokus på hele specialundervisningens historiske 
kontekst ud fra et forskningsmæssigt synspunkt. Især tre projekter har dog beskæftiget 
sig med den tidlige udvikling af specialundervisningen, nemlig Karen B. Braads Var 
ikke torden lagde trolde verden øde, Ning de Coninck-Smiths For barnets skyld – 
byen, skolen og barndommen 1880-1914 samt Janus Wolff Christiansen, Mikkel 
Solgaard Thomsen og Jacob Walters Den delte enhedsskole. Hjælpeklasserne - en 
kontroversiel sag i København 1900-19151. Disse tre værker har bidraget til min 
forståelse af den tidlige specialundervisning, samt givet eksempler på det tidlige 
barnesyn gennem lærerreferater og ekspertudtalelser. Af tidligere værker, der i større 
eller mindre grad beskæftiger sig med hele specialets periode vil jeg især fremhæve 
Træk af specialundervisningens historie (redigeret af Ingrid Wass), der blev udgivet 
af Handicaphistorisk tidsskrift i år 2000. Heri giver professor i specialpædagogik 
Niels Egelund og tidligere formand for Pædagogiske Psykologers Forening Henning 
W. Nielsen kortere rids af specialundervisningens udvikling i det 20. århundrede.  
Det viser sig, at det, med få undtagelser, hovedsageligt har været psykologisk eller 
pædagogisk fagpersonale, der har beskæftiget sig med specialundervisningens historie 
- gerne som indledende afsnit til håndbøger indenfor området, eller i tidsskriftartikler 
fra diverse perioder. Et af de tidligste eksempler på fagpersonale, der beskæftiger sig 
med genstandsfeltets historie er skolelærer J. Olsens tidsskriftartikel Værneskolernes 
Udvikling og Organisation i Udlandet og hos os i tidsskriftet Vor Ungdoms årbog 
                                                
 
1 Det første er Braads afhandling fra Dansk Lærerhøjskole, 1993, og det anden er de Coninck-Smiths 
afhandling fra Syddansk Universitet, 2000. De Coninck-Smiths afhandling beskæftiger sig med 
barndommen generelt, og er således ikke et nærstudie af de problematiske elever. Den sidste er en 
artikel skrevet på baggrund af projektrapporten Den delte enhedsskole, RUC, 1997.  
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1912. Af eksempler på andre historiske rids i fagbøger kan nævnes Tetler & 
Langagers (red.) Specialpædagogik i skolen fra 2011 og Andersen & Lamberts 
Specialpædagogik. Almene synspunkter fra 1977. Derudover har de psykologiske og 
pædagogiske tidsskriftartikler Markussen 1998, Nielsen 2000 og Hansen 2000, også 
hjulpet mig til en generel forståelse af genstandsfeltets kronologi. 
Man finder ligeledes historiske rids omkring genstandsfeltet i politiske udgivelser fra 
perioden. Et særligt nyttigt eksempel herpå kunne være Betænkning nr. 277 af 1961 
(også kaldet den ’grønne’ betænkning), der som indledning trækker historiske tråde 
tilbage til hjælpeklassernes oprettelse i København i skoleåret 1900/01. Betænkningen 
beskæftiger sig derefter med specialundervisningens udvikling frem til 
folkeskoleloven af 1958. Et lignende eksempel kunne være det historiske rids i 
begyndelsen af Cirkulære vedrørende gennemførelse af de i folkeskoleloven af 18. 
Maj 1937 § 2, stk. 5, givne bestemmelser om indretning af særundervisning for børn 
der ikke kan følge den almindelige undervisning fra 1943. Kapitel 2 i Betænkning 
vedr. folkeskolen specialundervisning fra 1987 har bidraget til forståelsen af børns 
vilkårs udvikling fra 1960’erne og frem til starten af 1980’erne.   
 
Eftersom flere af forfatterne til disse betænkninger og cirkulærer som oftest var 
skolepersonale, eller havde anden uddannelse med tilknytning til børneområdet, viser 
der sig samme mønster, nemlig at det er fagpersonalet, der skildrer historien for deres 
eget området – ikke historikerne. Dette ændrede sig dog senere hen og særligt to 
begivenheder var medskabende for denne ændring.  
For det første fremsatte Kommunernes Landsforening og den socialdemokratisk-
ledede regeringen i 2012 et nyt mål om at 96% af alle elever skulle gå indgå i  
normalundervisningen i 20152. Udover en massiv debat i dagspressen om hvorvidt det 
nu var forsvarligt at inkludere alle disse elever, skabte det samtidig en 
forskningsmæssig interesse for området. Uddannelseshistories årbog for 2012, der 
udgives af Selskabet for skole- og uddannelseshistorie, havde da også inklusion i 
grundskolen som tema. Fra dette temanummer har jeg haft stor nytte af især 
                                                
2 Langager & Neubert 2014, s. 66 
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temaredaktørerne Lisa Rosén Rasmussen & Anne Katrine Gjerløffs I særklasse. 
Inklusion og eksklusion i grundskolen samt Christian Ydesens Børn i særklasse – 
lærerbedømmelser og test i det 20. århundrede. I nummeret var også Søren Langagers 
artikel Kan man skælde ud på et "bogstavbarn"? - benævnelser af de anderledes børn 
gennem de senere årtier og adfærdsdiagnosernes genkomst, der har været særdeles 
brugbar for min forståelse af de senere årtiers elevkategorier. Samme år udkom 
tidsskriftet for læreruddannelse og skole KvaN’s årbog også under titlen Inklusion – 
eksklusion, og det overordnede historiske rids herfra er ligeledes skrevet af 
Rasmussen & Gjerløff, og har også hjulpet til min forståelse af feltets kronologi. 
Igennem værkernes funktion som faglige årbøger har disse to udgivelser ikke været 
tiltænkt lægfolk eller forældrene al almindelighed, men var derimod rettet mod de 
fagpersoner, der til daglig arbejdede med undervisning.  
 
Offentligheden var dog i højere grad målet for en større udgivelse i forbindelse med 
den anden begivenhed - folkeskolens 200 års fødselsdag i 2014. I den forbindelse 
udkom 5-bindsværket Dansk skolehistorie. Hverdag, vilkår og visioner gennem 500 
år. Eftersom det samlede værk omhandler alle aspekter af den danske skolehistorie fra 
tiden før 1780 og op til i dag har jeg kun benyttet mig af bind 3-5, da det er indenfor 
denne periode at dette speciale sigter. I hver af disse bind findes kapitler, som 
beskæftiger sig med de skoleelever, der ikke har passet ind i folkeskolen, samt 
kapitler omhandlende diverse folkeskolelove, pædagogiske- såvel som politiske tiltag, 
skolepsykologi og strukturændringer. Det er primært disse kapitler jeg har benyttet 
mig af. Forfatterne til bind 3-53 er hovedsageligt historikere, der beskæftiger sig med 
kultur- og skolehistorie i det 20. århundrede samt formidling. Værkerne indeholder 
fyldige litteraturessays hvilke jeg har benyttet som inspiration til min egen litteratur- 
og kildesøgning. Forfatterne bag Dansk skolehistorie er blandt landets ledende 
historikere indenfor dette fagområde, hvilket har bidraget til denne beslutning. Flere 
af de samme forfattere var også at finde i førnævnte årbøger i kølvandet på 
                                                
3 De samlede bind er redigeret af Charlotte Appel og Ning de Coninck-Smith, mens forfatterne til bind 
3-5 er Anne Katrine Gjerløff, Anette Faye Jacobsen, Ellen Nørgaard, Christian Ydesen, Ning de 
Coninck-Smith, Lisa Rosén Rasmussen og Iben Vyff. Projektet har haft til huse på DPU. 
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inklusionsdebatten, hvilket kun bidrager til deres betydning for dette 
forskningsområde. 
 
I min research er jeg stødt på flere andre metodiske perspektiver på arbejdet med 
netop skolebørn og problemer i en historisk kontekst. Først vil jeg fremhæve et værk, 
der har hjulpet mig i min forståelse af barnesynet i 1940’erne. Tugt og dannelse er 
titlen på dr. pæd. Ellen Nørgaards bog fra 2005, og heri behandler Nørgaard tre 
separate historier, der alle omhandler kulturkampe fra forskellige dele af 
skolehverdagen i tiden umiddelbart efter 2. verdenskrig. Bogen omhandler et bredt 
spektrum af informationer fra et specifikt område i en kortere periode, og giver 
derigennem en række detaljerede konklusioner. Det næste jeg kort vil nævne er Bjørn 
Hamrés ph.d.-afhandling Potentialitet og optimering i skolen. Problemforståelse og 
forskelssætninger af elever – en nutidshistorisk analyse, DPU, 2012. 
Problemstillingen går på, hvordan problemforståelser, der er skabt ud fra periodiske 
rationaler, legitimerer inklusion og eksklusion af forskellige elever i skolen. 
Afhandlingen er teoretisk funderet i Michels Foucaults begrebsapparat, hvor 
problematisering og governmentality benyttes til at vise hvordan problemforståelser 
og differentieringer af elever sker henholdsvis i dag og i perioden 1930-1945. Til 
dette benyttes desuden en nutidshistorisk metodestrategi, for at kunne stille perioders 
logikker op mod hinanden på lødig vis. Et andet værk, der ligeledes benytter 
foucaultianske forståelser (her er der tale om magt, viden og subjektivitet), er Claus 
Drejers Kampen om eleven. Hvordan skoler skaber elever fra 2014. Heri periodiserer 
Drejer de elevtransformeringer, han igennem sin analyse ser, er sket siden 1822. Det 
sidste værk jeg vil fremhæve er det svenske værk Problembarnets århundrade – 
normalitet, expertis och visionen om framsteg, redigeret af lektorer i sociologi Mats 
Börjesson og Eva Palmblad i 2003. Heri giver en række humanistiske og 
samfundsfaglige forskere deres bud på hvordan samfundet i det 20. århundrede har 
grebet dets problembørn ad samt hvordan disse er blevet opfattet. Ud fra en idé om, at 
hver periode har sine svar på egne problembørn, stiller bogen spørgsmålstegn ved, om 
det tidsløse problembarn overhovedet er et løseligt problem. 
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Efter et grundigt arbejde med forskningslitteraturen på området, ser jeg en mangel i 
viden, som jeg med dette speciale ønsker at dække. Det foucaultianske perspektiv er 
både fristende at ty til og spændende at benytte i arbejdet med marginaliserede 
mennesker, og forskellige tiders opfattelse af normalitet, men det vil ikke blive 
benyttet her. Ligeledes vil et kortere tidsperspektiv, som eksempelvis det Nørgaard 
eller de Coninck-Smith benytter, give mere detaljerede konklusioner og en bredere 
viden om en specifik periode, men det vil ikke give mig det lange sigte, som jeg 
ønsker at opnå. Jeg ser en mangel på viden om de lange linjer i specialundervisningen 
i en dansk kontekst, som knytter sig til de lovgivninger, der har været med til at 
udgøre undervisningens eksistensberettigelse. I stil med Drejers fremgang ønsker jeg 
at opdele det 20. århundrede i perioder, dog vil jeg gøre det ud fra en række 
lovgivninger, for at belyse hvordan forståelsen af specialundervisningen udspringer 
heraf. Ligesom Langager, Rasmussen og Gjerløff ønsker jeg at se på betegnelserne af 
selve undervisningen og af de børn, der blev henvist dertil, men dette speciales 
historiske sigte er længere og specialets format tillader mere grundighed end en 
artikel gør. Derudover vil jeg vise gevinsten ved at finde frem til historiske kilder, der 
giver indsigt i hvordan eksperter i samtiden omtalte de børn, der ikke kunne begå sig i 
normalklasserne. 
Disse overvejelser har ledt mig frem til nedenstående problemformulering. 
 
PROBLEMFORMULERING:                                                                           
Jeg ønsker med dette speciale at undersøge, hvordan betegnelsen og håndteringen af 
folkeskolens problembørn har ændret karakter siden folkeskolens første hjælpeklasser 
begyndte i skoleåret 1900/01? Derudover hvordan dette har vist sig i de 
folkeskolelove og samfundsdebatter, der gennem det 20. århundrede omformede og 
konkretiserede specialundervisningsområdet og kategoriseringen af de børn, der var 
områdets fokus, frem til den folkeskolereform, der iværksattes i skoleåret 2014/15?   
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METODE 
 
Heri vil indgå en kort præsentation af specialets opbygning, hvor den generelle 
læsning og progression af specialet præsenteres. Herefter vil jeg uddybe hvordan jeg 
mener, mine to fag psykologi og historie skal fungere i samspil. Tredje punkt vil være 
en præsentation af det mest væsentlige kildemateriale, som jeg har benyttet til 
udarbejdelsen af nærværende speciale samt hvilke eksperter, der er benyttet. Til slut 
vil jeg søge at afgrænse mit genstandsfelt samt egne forståelser, for at imødekomme 
eventuelle misforståelser på forhånd. 
 
OPBYGNING 
Specialet er bygget op omkring fem bærende folkeskolelove, der gennem det 20. 
århundrede i vekselvirkning formede og formedes af måden hvorpå man tacklede de 
elever, der krævede en særlig indsats. Folkeskoleloven af 1937 var den første danske 
skolelov, der påpegede nødvendigheden af at være årvågen overfor, at ikke alle elever 
havde de nødvendige forudsætninger for at følge med i undervisningen på lige fod 
med deres klassekammerater. Resten af de love, som specialet vil behandle er som 
følger: Folkeskoleloven af 1958, der gjorde specialundervisningen af børn, der ikke 
evnede den almindelige undervisning lovpligtig for kommunerne at foranstalte. 
Folkeskoleloven af 1975, der med baggrund i tidens integrationsideal indførte 
begrebet enhedsskole, hvilket betød, at alle børn skulle undervises i den almindelige 
folkeskole. Folkeskoleloven af 1993 hvor undervisningsdifferentiering blev et 
bærerne princip, hvilket også skulle komme de inkluderede elever til gode. Og til slut 
folkeskoleloven af 2014, der endnu engang rettede fokus på yderligere inklusion af 
specialklasseeleverne.  
 
I Træk af Specialundervisningens historie, en for dette speciale særlig brugbar 
udgivelse, beskriver tidligere ledende skolepsykolog H. W. Nielsen følgende: 
”Traditionen i dansk skolelovgivning er i høj grad, at man lovgiver ud fra en 
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udvikling, der allerede er sket, eller som er godt i gang”4 . Altså kan lovenes 
ikrafttrædelse i visse tilfælde anskues som værende af sekundær betydning for 
virkelighedens undervisningslandskab. På baggrund af denne tanke vil specialet 
indeholde fem kapitler, hvori ophavsperioderne til hver af de ovenfor nævnte love vil 
blive gennemarbejdet. Hvert kapitel indledes med en overordnet præsentation af den 
pågældende folkeskolelov, og hvad den indeholder af for specialet relevante 
bestemmelser angående den specialpædagogiske undervisning. Dernæst følger så en 
analyse af tiden op til lovens beslutning, for derved at vise, hvad der meget vel kan 
have formet dens ordlyd. Denne analyse vil bero på samtidens ekspertudsagn, 
politiske tiltag, faglige debatter og relevante ændringer i samfundet generelt. For at 
kunne svare på specialets problemformulering vil jeg gennem kildematerialet betone 
samtidens syn på, og kategorisering af, eleverne i specialklasserne. Kapitlerne vil så 
blive afrundet med en opsummering af perioden op til vedkommende folkeskolelov 
samt en opsummering af loven selv. Dette vil samtidig fungere som oplæg til 
efterfølgende kapitel, hvor den næste lov, samt dens ophav, tages op.  
Jeg ønsker med disse fem kapitler, at vise hvordan mere end hundrede års 
folkeskolelovgivning og debat om undervisning og pædagogik har ændret rammerne 
for ikke bare hvordan skolerne helt konkret har måtte varetage de elever, der faldt 
uden for normalen og måtte i specialklasse, men også for hvordan man i Danmark har 
kategoriseret de elever, der gennem tiden har siddet der. 
Til slut vil jeg i et perspektiveringsafsnit se på specialets resultater ud fra nutidens 
herskende samfundsdebat om inklusionen af netop disse specialklasseelever for dels 
at se på, hvad mit speciale kan bidrage med, og dels for at belyse hvor genstandsfeltet 
kan være på vej hen. Dette ønsker jeg at gøre ud fra Brinkmann & Andersens (red.) 
2015-udgivelse Diagnoser. Perspektiver, kritik og diskussion. 
 
INTEGRATION AF FAGENE  
Jeg har med dette speciale valgt at integrere mine to fag psykologi og historie. Selvom 
denne fagintegration kan virke logisk og nærmest ligetil, har det ikke været uden 
                                                
4 Nielsen 2000, s. 58 
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komplikationer at balancere mellem en korrekt historiefaglig behandling af 
udviklingen indenfor specialundervisningen i Danmark og det socialpsykologiske 
aspekt i kategoriseringen af de elever, der gennem perioden har modtaget denne 
specialundervisning. Jeg har måtte sande, at en ligelig vægtning mellem de to fag har 
vist sig at være den største udfordring.  
Jeg har forsøgt at løse denne udfordring ved at understøtte det historiefaglige i mit 
speciale gennem en opbygning omkring et historisk skelet og gennem det 
socialpsykologiske emne at belyse de for opgaven relevante aspekter af samfundets 
udvikling i den givne periode. Derudover består opgavens empiri hovedsageligt af 
historisk kildemateriale fra de givne perioder (tidsskriftartikler, lovgivninger, 
cirkulærer, betænkninger osv.). Specialet overordnede emne lægger sig op ad et 
socialpsykologisk genstandsfelt, hvorved jeg har søgt at indfri de psykologifaglige 
krav til specialet. Desuden omhandler en stor del af problemstillingen og 
kildematerialet kategoriseringen af og tilgangen til de elever, der i de givne perioder 
modtog specialundervisning. Der kommer således et socialpsykologisk syn på en 
særlig  gruppe af mennesker i deres historiske- og samfundsmæssige sammenhæng. 
 
PRÆSENTATION AF KILDEMATERIALET 
Specialets kildemateriale kan opdeles i to kategorier: lovgivningskilder og kilder af 
centrale eksperter.  
Lovgivningskilderne er de for genstandsfeltet vigtigste politiske tiltag, altså de 
lovgivninger, betænkninger, cirkulærer og lignende, der fra politisk hånd var med til 
at forme måden, man udførte specialundervisning på, samt inden for hvilke rammer 
den skulle foregå. Jeg vil her kort præsentere de for specialet mest væsentlige. 
Helt centrale er naturligvis skolelovgivningerne af ’37, ’58. ’75, ’93 og ’14. Af tidlige 
kilder skal nævnes ’Den Store Skolekommissions’ betænkning af 1923, der for første 
gang i dansk skolehistorie nævnte behovet for særskilt undervisning for visse elever. 
Ordlyden deri blev grundstenen for 1937-lovens paragraf angående særskilt 
undervisning. Cirkulæret af 1943, påpegede nødvendigheden af en lovforpligtende 
særundervisning, og var med til at forme 1958-loven. Derudover spiller tilsynsloven 
af 1949 en central rolle i og med den blandt andet beskrev hvordan skolen skulle 
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ansætte konsulenter (skolepsykologer) til at bistå skolerne i håndteringen af børn, der 
krævede særundervisning.  
I 1961 udkom betænkning nr. 277, der populært blev kaldt den ’grønne’ betænkning, 
grundet farven på omslaget. Det var den første betænkning, der konkretiserede 
området, og inddelte særundervisningen i kategorier, samt formede dens fremtid 
betragteligt. To senere kilder, der skulle få stor betydning for den nyere udformning af 
specialundervisningen, og vigtigheden af denne, var betænkning nr. 1092 af 1987 og 
Salamanca-erklæringen fra 1994. Den første opstillede en række parametre for, 
hvordan kategoriseringen af eleverne skulle udfases for at undgå stigmatisering. 
Derudover betonede den vigtigheden af en undervisningsform, der skulle hjælpe 
specialklassebørnene med at blive integreret i normalklasserne. Det drejede sig om 
undervisningsdifferentiering, som også Salamanca-erklæringen senere tog op på et 
internationalt plan. Denne fastslog alle børns ret til lige uddannelse. Den har været 
bærende for argumentationen for inklusion lige siden.  
Udvælgelsen af ovenstående, er sket ud fra hvilke lovgivningskilder, den eksisterende 
forskningslitteratur og periodernes eksperter har fremhævet som mest betydningsfulde 
for udviklingen af specialundervisningen i det 20. århundrede. Samme kriterium gør 
sig gældende for lovgivningskilder, der ikke her er nævnt. 
 
Ekspertkilderne består hovedsageligt af tidsskriftartikler hvori samtidens eksperter 
indenfor området beskriver og debatterer tidens syn på opdragelse eller undervisning 
af børn med særlige behov. Jeg har udvalgt hvilke eksperter, jeg vil benytte i specialet 
på baggrund af deres betydning for formningen af specialundervisningen samt det 
generelle barnesyn. Det har naturligvis været en udfordring at beslutte hvilke 
eksperter og hvilke artikler, der skulle indgå i specialet, og også her har jeg fundet 
stor inspiration i forskningslitteraturen samt disses litteraturlister. Særligt brugbare 
har været kildeessays fra Dansk Skolehistorie bd. 3-5, litteraturlister fra Årbog for 
uddannelseshistorie 2012, litteraturlister fra Træk af Specialundervisningens historie 
samt temasiderne om ’Alle tiders skolelove. Skolelovgivning 1521-2014’ fra 
danmarkshistorien.dk. Derudover har min egen research også ledt mig frem til hvilke 
eksperter, der i specialet skulle være repræsentative for deres egen tids syn på 
specialundervisning samt dennes elever.  
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To af de centrale skikkelser fra de tidligere perioder er skolepsykolog m.m. Henning 
Meyer (1885-1967) og børnepsykolog m.m. Sofie Rifbjerg (1886-1981). Meyer var 
uddannet lærer og senere både skolepsykolog, leder af Udvalget af Skolepsykologiske 
Undersøgelser og i 1955 medvirkede han til oprettelsen af Danmarks Pædagogiske 
Institut5 . Som Danmarks første skolepsykolog har hans artikler været kilde til 
uvurderlig viden om den tidlige skolepsykologiske praksis. Rifbjerg var først 
uddannet værneskolelærerinde og senere leder. Derudover var hun en af landets 
førende børnepsykologer, og en ivrig forkæmper for reformpædagogikken, der skulle 
blive en grundsten for specialpædagogikken 6 . Deres betydning for området er 
uomtvistelig når man læser litteraturen fra de tidlige år, hvilket er grunden til deres 
fremtrædende rolle i dette specialets tidligere perioder. Senere i det 20. århundrede, da 
området blev mere alment kendt og fik en større rolle i samfundet, meldte flere 
forskellige eksperter sig ind i formningen af såvel specialundervisningen som 
barnesynet. En af disse var Ingvard Skov Jørgensen (1915-2000), der ligeledes var 
uddannet lærer og senere psykolog og kortvarigt folketingsmedlem for Venstre. Skov 
Jørgensen fik dog mest indflydelse på specialundervisningen i Danmark, da han i 
1958 bestred stillingen som undervisningsinspektør for særundervisningen. Dette 
gjorde ham selvskrevet til en ledende plads i udvalget bag ’den grønne’, betænkning 
af 19617. Finn Lambert er ligeledes uddannet lærer og senere skolepsykolog og har 
bidraget til stor viden om skolelandskabet i 1970’erne, her især den sociologiske 
vinkel på afvigelse. Han gik senere hen og blev underviser og forsker ved Danmarks 
Lærerhøjskoles (i dag DPU) specialundervisningslinje8.  
En anden forsker, hvis tanker og indvirkning har formet såvel specialundervisningen 
som dette speciale er professor Niels Egelund (1945-). Udover kortere historiske rids 
om området, har han bidraget med viden om især observationsundervisningen i 1980-
90’erne samt integrering af problembørn i normalklasser. Selvom Egelund er blevet 
kritiseret for sine udtalelser ved flere lejligheder, kommer man ikke udenom hans 
                                                
5 Den Store Danske 2009 
6 Den Store Danske 2014 
7 Den Store Danske 2014a 
8 Lambert 1973 
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betydning for formningen af området9. Egelund sad eksempelvis i udvalget til 
betænkningen af 1987. Dette gjorde han sammen med Jørgen Hansen, der på 
daværende tidspunkt havde overtaget for Skov Jørgensen som undervisningsinspektør 
for specialundervisningen. Hansen har især bidraget med viden om afkategoriseringen 
af specialklasseelever op gennem 1990’erne. Hansen er uddannet lærer og senere 
cand. pæd. psych. ved Dansk Lærerhøjskole før han blev undervisningsinspektør ved 
først Særforsorgen og senere for ved specialundervisningen10. De to sidste eksperter, 
som jeg vil fremhæve, er Susan Tetler og Søren Langager, der begge underviser ved 
DPU. Tetler blev i 2010 professor i specialpædagogik, og har gennem hele sin 
akademiske karriere forsket i inklusion11. Det er netop denne viden om inklusion i 
1990-10’erne, som har været til særlig gavn. Ligesom de fleste andre eksperter er hun 
uddannet lærer med erfaring i det specialpædagogiske område. Dette gør sig også 
gældende for lektor ved DPU Søren Langager (1954-), der har beskæftiget sig med 
medicinske diagnoser i folkeskolen og marginalisering af børn og unge i sociale 
situationer12. Hans viden herom er derfor benyttet i dette speciale.  
Der vil forekomme mindre bidragere i løbet af kapitlerne, og disse vil kort blive 
præsenteret i fodnoter. Der vil dog forekomme bidragere, hvis baggrund det 
beklageligvis ikke har været muligt at finde.  
Valget af tidsskrifter, som ovenstående har skrevet i, har været sekundært til valget af 
eksperter. Dette betyder, at jeg i min søgning efter artikler af enten ovennævnte eller 
andre eksperter kun har sat det krav til tidsskriftet, at det skulle være psykologisk-, 
pædagogisk- eller på anden måde læringsfunderet. De få krav er ud fra den 
overbevisning, at for at kunne besvare specialets problemformulering, er eksperternes 
udsagn, tanker og holdninger det mest centrale.  
 
AFGRÆNSNING AF GENSTANDSFELT 
                                                
9 Andreasen 2014 
10 Hansen 1980, s. 56 
11 Blankholm 2011 
12 Langager 2012, s. 152 
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Der har været flere områder, hvor jeg med dette speciale har måtte gøre mig grundige 
overvejelser omkring præcisering af mit genstandsfelt såvel som min metode.  
En grundlæggende overvejelse angående mit genstandsfelt har drejet sig om de 
elever, som er specialets fokus. For hvem er eleverne i specialklasserne? Og hvad er 
det, der er specielt i forhold til en almindelig klasse? I arbejdet med litteraturen på 
området er det blevet klart for mig, at hver periode havde (grundet samtidens 
menneskesyn, medicinske viden og pædagogiske ståsted) hver sin opfattelse af, hvad 
der var ’specielt’ nok til at kræve sin egen særskilte undervisning, og hvad man på 
bagrund heraf skulle kalde denne undervisning.  
Fra de tidlige opdragelsesanstalter og værneklasser over 1960’ernes hjælpeskoler og 
grønne skoler for åndssvage til de moderne specialundervisningstilbud har der været 
talrige eksempler på måder at imødekomme de børn, som faldt bagud i 
undervisningen af den ene eller anden årsag. Det har været en stor opgave at skabe et 
målrettet fokus indenfor specialundervisningen i Danmark, men jeg har dog været 
sikker på at mit fokus skulle ligge på folkeskolen, og således et område, der var 
underlagt dennes lovgivning og styring. Dette udelukkede alle tilbud, der faldt under 
Åndssvage-, Social- eller andre forsorg, og indskrænkede feltet til netop folkeskolen. 
Derudover har jeg, grundet min egen baggrund som underviser i specialklasser samt 
studiet af faget psykologi, været interesseret i de elever, der har haft behov for særlige 
undervisningstilbud grundet psykiske forhold frem for fysiske. Dette har udelukket 
blinde, døvstumme og andre former for fysiske handicaps, og snævret mit fokus 
yderligere. Min afgrænsning af elever er således blevet snævret ind til elever i 
folkeskolen, der grundet psykiske og/eller adfærdsmæssige forhold er blevet henvist 
til særskilt undervisning. 
Det er givet, at en afgrænsning af elever medfører en afgrænsning af 
særforanstaltninger. Derfor vil jeg i mit speciale udelukkende fokusere på de 
undervisningssteder, der har beskæftiget sig med elever, der placerer sig indenfor 
ovennævnte afgrænsning. Dog skal det i denne forbindelse indskydes, at en sådan 
opdeling kun har givet mening i perioderne op til Særforsorgens udlægning i 1980, da 
børn med diverse fysiske handicaps herefter blev undervist i den almindelige 
folkeskole og altså, delvist, indenfor mit fokusområde. 
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Det vil ligeledes være vigtigt at pointere, at mit arbejde med diverse folkeskolelove 
kun vil fokusere på de dele af pågældende lov, der beskæftiger sig med de for 
genstandsfeltet relevante elever. I de tidligere love bliver der dog ikke differentieret 
stort mellem hvilke grupper af elever, der kræver hvad, og således er der kun én lov 
til hele specialundervisningsområdet. Her vil jeg fokusere på den ordlyd i loven, der 
har med de for specialet interessante elever at gøre (sinker i folkeskoleloven af 1937 
og elever med små evner i folkeskoleloven af 1958). 
Denne udvikling af elevbetegnelser leder mig frem til næste afgrænsning. Man bliver 
let tilbøjelig til at sammenligne de elever man læser om. Eksempelvis sammenligne 
eleverne fra hjælpeklasserne i begyndelsen af det 20. århundrede med de elever, jeg 
selv har arbejdet med indenfor de seneste 8 år, eftersom der er mange sammenfald i 
beskrivelserne af elevernes vanskeligheder. Her er det vigtigt at fastslå, at disse elever 
ikke kan falde ind under samme betegnelser. Der fandtes ikke autisme eller ADHD i 
1914, og det giver således ikke mening at betegne en elev fra denne tid med moderne 
diagnoser. På samme måde kan man ikke beskrive en elev i en moderne specialklasse 
som sinke eller DAMP-barn, da disse betegnelser nu er forældede. I specialet ses 
eleverne således som et produkt af deres samtid og de forhold, der dér har gjort sig 
gældende. Det samme princip gælder betegnelserne for undervisningstilbuddene. 
Derfor vil jeg i specialet benytte mig af de betegnelser, som var gængse i de givne 
perioder.  
 
I den forbindelse har jeg måtte gøre mig overvejelser omkring hvilke perioder jeg 
ville rette fokus på. Som nævnt, så har flere forskere beskæftiget sig med kortere 
perioder i specialundervisningens spæde år, mens andre (ofte psykologisk eller 
pædagogisk fagpersonale) kort har behandlet de længere historiske træk. Som jeg 
også bemærkede i pågældende afsnit mener jeg, at en grundigere belysning af dette 
lange træk er savnet i forskningen. En af udfordringerne ved denne lange periode, jeg 
har besluttet at belyse, er faren for at blive for overfladisk i behandlingen af de 
enkelte nedslagspunkter. Specialets korte format tillader ikke en fuldkommen 
minutiøs granskning af alle aspekter af mit genstandsfelt, men jeg mener at have 
udvalgt de mest centrale for netop mit fokus, og derigennem opnået en grundig 
gennemgang af hele perioden indenfor rammerne af formatet. Man kunne også have 
valgt at gå i dybden med en enkelt lov, hvilket jeg da også har overvejet. Ved den 
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model kunne man granske lovens ophavsperiode nærmere, men det havde ikke givet 
den lange udvikling og undersøgelsen af in- og eksklusionsprocesserne, som var mit 
ønske – de såkaldt ’lange linjer’ i specialundervisningens historie.  
 
Og så en sidste ting. Som Gjerløff & Rasmussen13 også pointerer, så er det vigtigt at 
man ikke bliver forfalden til at lade nutidens normer og etik gøre én til dommer over 
datidens syn på ens genstandsfelt, i mit tilfælde problembørnene. Jeg har derfor 
gennem mit arbejde med disse udsatte elever søgt at holde den fornødne 
professionelle distance, samtidig med at jeg har skulle gøre specialet vedkommende 
og interessant. En balance jeg mener at have opnået. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
13 Gjerløff & Rasmussen 2012, s. 20 
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1901-1937 – MOD EN ANERKENDELSE AF OMRÅDET   
 
I 1937 vedtog Undervisningsministeriet en ny folkeskolelov, der som noget helt nyt 
rettede fokus på elevens evner, og hvorledes disse kunne udvikles: ”Folkeskolens 
Formaal er at fremme og udvikle Børnenes Anlæg og Evner, at styrke deres Karakter 
og give dem nyttige Kundskaber”14. Således koncentreredes kræfterne ikke som 
tidligere på ’blot’ at skabe gode kristne borgere, men på at styrke eleverne som 
individer og som nyttige medlemmer af samfundet15. Formålsformuleringen var dog 
langt fra det eneste nye, som den danske folkeskole skulle forholde sig til.  
I loven, der indførte blandt andet et forhøjet timetal og en ny mellemskole, kunne man 
samtidig finde en paragraf 2, stk. 5, der skulle få stor betydning for fremtidens 
folkeskole:  
 
”For Børn, der ikke kan følge den almindelige Undervisning, skal der, hvis 
Forholdene tillader det, oprettes en særskilt Undervisning (Særklasser, 
Tunghøreklasser og lign.)”16. 
 
Paragraffen var i sig selv ikke særlig lang, og dens ordlyd ikke videre kompliceret, 
men den havde en lang historie bag sig, og dannede samtidig grundlaget for hvordan 
’særskilt undervisning’ skulle udformes i den danske folkeskole i årene frem. 
 
SÆRUNDERVISNING ELLER EJ? 
Særundervisning var ikke noget nyt i Danmark, selvom det var nyt i 
lovgivningsøjemed. Allerede i begyndelsen af det 20. århundrede havde man i 
København valgt at gøre noget ved spørgsmålet om det stigende antal oversiddere, der 
                                                
14 Undervisningsministeriet 1937  
15 Gjerløff et. al. 2014, s. 34 
16 Undervisningsministeriet 1937 
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sad rundt omkring i kommunens skoler, og i begyndelsen af skoleåret 1900/01 
oprettede man her landets tre første hjælpeklasser for de børn, der ikke kunne følge 
undervisningen i de normale klasser17. I kommunelærer Jørgen Olsens indlæg i 
tidsskriftet Vor Ungdom i 1912 kan man læse, hvordan der allerede i 1800-tallet 
havde været forsøg på at skabe tilbud for disse børn, men problemer med at afgrænse 
målgruppen havde bremset tiltagene18. Den gang fandtes diverse private, filantropiske 
tiltag, der udøvede særforanstaltet undervisning til børn med fysiske handicap, der 
således enten var døvstumme, blinde eller havde en anden fysisk lidelse, der ikke 
nødvendigvis havde effekt på intelligensen19.  
Olsen beskrev videre hvordan der i slutningen af 1800-tallet, efter flere års 
diskussioner i både dagspressen, skoleblade, til skolemøder og i de københavnske 
lærerorganisationer, blev vedtaget, at den særlige undervisning i hjælpeklasserne 
skulle tilkomme de børn, der tilhørte kategorien sinker20. Betegnelsen var alment 
benyttet om de elever, der havde brug for ekstra hjælp i skolen21.  
Ordet sinke henviste til børnenes forsinkede udvikling, og den måde hvorpå de 
forsinkede undervisningen, da de ofte skulle have grundigere forklaring end deres 
jævnaldrende klassekammerater. Datidens sinker lå i et uddannelsesmæssigt 
spændingsfelt, der kom til at udstille folkeskolevæsnets pædagogiske mangler. De var 
ikke ballademagere, svært åndssvage eller fysisk handicappede, men de kunne 
alligevel ikke indordne sig den almindelig tilrettelagte undervisning, hvilket blev et 
problem for dem selv og for skolen22.  
 
                                                
17 Braad 2000, s. 27 
18 Olsen 1912, s. 251. Jørgen Olsen underviste de første hjælpeklasser, og blev senere inspektør for 
Danmarks første specialskole , Værneskolen på Maria Kirkeplads. 
19 Gjerløff & Jacobsen 2014, s. 300f 
20 Olsen 1912, s. 251 
21 Ibid. 
22 Gjerløff & Rasmussen 2012, s. 11 
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Der fandtes i perioden ikke klare, officielle retningslinjer for hvornår et barn kunne 
kategoriseres som sinke eller degenereret, som samtidens store danske psykiater 
August Wimmer23 betegnede dem. Derfor var det op til elevens lærer at vurdere 
hvorvidt der var brug for at sætte eleven i hjælpeklasse eller ej. Dette blev grundlag 
for en del stridigheder blandt lærerne, der var dybt uenige i spørgsmålet om 
hjælpeklasserne. Et af de centrale punkter på et lærermøde i København i 1899, et år 
inden hjælpeklassernes officielle åbning, gik ud på, hvorvidt det ville være socialt 
skadeligt for et barn at blive overført til en hjælpeklasse. Samtidig noterede lærerne 
sig, at de tunge elever kunne have gavn af at gå sammen med de normale 
kammerater24.. I den anden ende af spektret fandt man de lærere, der mente, ”[…] at 
der bør oprettes sinkeklasser på skolen, fordi sinkerne intet får ud af 
normalundervisningen og lærerne intet ud af deres arbejde”, som lærerinde frk. 
Funder udtalte til et lærermøde på Østre Gasværk Skole i 190725. 
I sit tidsskriftindlæg nævnte Olsen samme to dominerende positioner i debatten, men 
bemærkede, at uanset hvad man valgte at gøre med disse elever, så ville andre børn 
tids nok opdage deres særpræg26.  
I perioden oplevede man ligeledes politisk interesse for emnet, hvilket især 
udformede sig ved et udvalg under daværende Venstre-ordfører Herman Trier27. 
Udvalget havde til opgave at fremføre et nyt forslag angående øget 
undervisningsdifferentiering og elevdeling allerede fra de små klasser til Københavns 
Borgerrepræsentation28. Trier var ivrig fortaler for enhedsskolen, der var datidens 
store skolepolitiske kampplads. Ideen gik i hovedtræk ud på, at samle alle landets 
børn under én skole uanset sociale lag og faglig formåen. Trier var dog præget af 
pædagogiske refleksioner over en nuanceret folkeskole, hvor nogle elever ikke 
                                                
23 Wimmer 1909. August Wimmer (1872-1937), førende dansk psykiater og professor i psykiatri. 
24 Braad 1993, s. 100 
25 Ibid., s. 101 
26 Olsen 1912, s. 252 
27 Herman Trier (1845-1925), MF for Venstre og senere Det Radikale Venstre, var derudover uddannet 
pædagog og i den forbindelse en aktiv debattør i debatten om skolens udformning. 
28 Christiansen, et. al. 2012, s. 50 
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nødvendigvis kunne følge hele den almindelige skolegang. Borgerrepræsentationen 
havde udvalgets forslag til diskussion i 1907, og det endte i store træk med at blive til 
den endelige undervisningsplan for kommunens skoler29. Udvalget havde i sit forslag 
givet udtryk for en klar holdning til delingen af eleverne: ”Delingen vil let sprænge 
Skolens Enhed og avle et usundt Modsætningsforhold mellem Eleverne […]”30, men 
man var af den grund ikke modstander af en differentieret undervisning af visse 
elever, som Trier uddybede:  
 
”Imidlertid er man [i udvalget, red.] ikke blind for, at der vil være Elever, som kan 
have Vanskelighed ved paa normal Maade at følge med i disse opadgaaende Klasser, 
og som der delfor maa være Anledning til paa en praktisk Maade at søge at hjælpe ud 
over Vanskeligheden.”31 
 
Løsningen skulle være en vekselvirkning, hvor eleverne kunne tages ud af 
normalklassen og i afgrænsede perioder undervises i en hjælpeklasse, frem for en 
varig skolegang i hjælpeklassen. Selvom hjælpeklasser flere steder allerede var en 
realitet foranstaltet af de enkelte skoler selv, var der nu for alvor rettet et politisk 
fokus på problemet. 
 
ELEVTALLET VOKSER I HJÆLPEKLASSERNE 
Fra år 1900 og årerne frem kom der kun flere og flere hjælpeklasser til, og alene fra 
1907 til 1908 oprettedes der 19 nye såkaldte værneklasser og 30 nye hjælpeklasser i 
hovedstaden alene. Det samlede elevtal i tilbud med særligt tilpasset undervisning lå 
nu på 777 elever svarende til 2% af elevtallet for hele København32. Begrebet 
                                                
29 Ibid. 
30 Ibid. 
31 Ibid., s. 51 
32 Braad 1993, s. 35 
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værneklasse optrådte først i 190833, på grund af omstrukturering i hjælpeklasserne. 
Herfra skulle de børn, som lærerne skønnede at have evnerne til at vende tilbage til 
den normale skole, gå i hjælpeklasse så længe, det var relevant, mens sinkebørnene 
kom i værneklasser34. 
Der eksisterer sandsynligvis ikke en entydig årsag til den pludselige opblomstring af 
antallet af særundervisningsklasser, men forskningen peger på flere medvirkende 
faktorer. Først og fremmest gennemgik samfundet, og derved skolestrukturen, en 
række ændringer omkring begyndelsen af det 20. århundrede. Urbaniseringen 
medførte, at flere og flere mennesker nu boede tættere sammen i de store byer, hvilket 
i højere grad synliggjorde de forskelle, der eksisterede børnene imellem. 
Enhedsskolens idé, der i praksis forsøgte at skære alle over én kam og lade alle være 
underlagt lige vilkår for grunduddannelse, blotlagde de samme varierende sociale kår, 
som den forsøgte at udligne35. Følgende udtalelse er fra daværende viceskoleinspektør 
Rolsted, der til et skolemøde i København i 1899 udtalte sig om situationen i 
kommunens skoleklasser: 
 
”[…] nogle Elever har kun Skolens Arbejde at passe og har maaske tilmed særlig 
gode Arbejdsvilkår i Hjemmet; andre har udenfor Skoletiden Erhvervsarbejde og 
mange af dem lever i Hjemmet under saa indskrænkede og fattige Forhold, at 
Hjemmeforberedelsen vanskeliggøres eller bliver en Umulighed.”36 
 
Problemerne med at følge med i skolen kunne også ses ved, at op i mod en tredjedel 
af alle skoleelever omkring århundredeskiftet endte med at sidde en klasse over 
mindst én gang i deres skoletid37.  
                                                
33 Ibid. 
34 Gjerløff & Rasmussen 2012, s. 12 
35 de Coninck-Smith 2000, s. 166 
36 Ibid. 
37 de Coninck-Smith 2000, s. 167 
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Forsøget på at samle de mange og vidt forskellige elever i enhedsskolen var ikke den 
eneste af tidens ændringerne, der kunne have haft en effekt på fremkomsten af, så vel 
som tilstrømningen til, hjælpeklasserne. Psykologien som videnskab vandt i stigende 
grad indpas i tiden omkring hjælpeklassernes oprettelse. I Tyskland var interessen for 
dette nye felt allerede vakt med oprettelsen af Wilhelm Wundts laboratorium i 
1880’erne, og i Danmark var det særligt lægen August Wimmer, der, som tidligere 
nævnt, var toneangivende indenfor feltet. Med sin bog Degenererede Børn fra 1909 
var Wimmer med til at udbrede den herskende psykiatriske tanke om blandt andet 
forfald i arveanlæggene som faktor for ringe kundskaber i skolen38. Psykiatrien 
skelnede mellem flere typer af degenerering, men folkeskolen stod ofte overfor 
særligt to typer: de moralsk degenererede og de intellektuelt degenererede. De 
moralsk degenererede var, ifølge Wimmer, de farligste, da de ofte var uden for 
rækkevidde og i særlig grad kunne påvirke deres kammerater i en dårlig retning. Om 
disse skrev han: 
 
”Den fuldstændige moralske Blankhed bør medføre Barnets hurtigst mulige Fjernelse 
fra Hjemmet og Skolen og dets Anbringelse enten paa en (strængere) 
Opdragelsesanstalt eller, hvis der tillige er mere fremtrædende Intelligensdefekter, 
paa en Abnormanstalt.”39 
 
Var der derimod ’blot’ tale om elever med en art af intellektuel degenerering 
anbefalede Wimmer ikke en fjernelse fra hjemmet. Disse elever udgjorde ikke en reel 
trussel mod deres jævnaldrene klassekammeraters moralske anlæg, og kunne således 
godt fortsætte skolegangen. Denne skolegang måtte dog tillempe sig barnets evner, 
ved ”[…] sit ringere Elevtal, sit langsommere Undervisningstempo, sin forkortede 
Arbejdstid osv. […]”40.  
                                                
38 Gjerløff & Jacobsen 2014, s. 296f 
39 Wimmer 1909, s. 255 
40 Ibid s. 254 
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Som nævnt var det ikke alle, der anbefalede en sådan opdeling af eleverne i 
forskellige klasser, da flere mente, at det ville føre til en rangordning af landets børn, 
som de ikke ville kunne undslippe senere hen. I trit med psykologiens udbredelse, 
begyndte skolefolk også at benytte psykologiens fagtermer. Således kom 
diskussionerne om elevdeling også til at tage udgangspunkt i udviklingspsykologien, 
og man benyttede eksempelvis kulturstadieteori som argumentation for 
hjælpeklassernes eksistensgrundlag. Her gjaldt det om at hjælpe den enkelte elev til at 
opnå det højere stadie som voksenlivet var, og dette kunne for nogle elevers 
vedkomne kun ske inden for rammerne af hjælpe- eller værneklassen41.  
 
VÆRNESKOLE OG SKOLEKOMMISSION 
Debatten om opdelingen af eleverne i almen- og hjælpe/værneklasser fortsatte 
gennem 1910’erne, og skolefolk kunne fortsat ikke blive enige om, hvorvidt det var 
sundt for de udskilte elevers selvforståelse og udvikling eller ej. Dette ændrede dog 
ikke på særundervisningens stadigt tiltagende udbredelse i hovedstaden. I København 
var 5% af kommunens elever henvis til hjælpeklasser og 0,6 til værneklasserne i 
skoleåret 1911-12. Derudover oplevede man hvordan kun 15% af 
hjælpeklasseeleverne blev sent tilbage til normalklasserne42, hvilket ellers var målet 
for dem alle sammen, da hjælpeklassen, som tidligere beskrevet, blot var en 
midlertidig foranstaltning for elever, der enten på grund af sygdom, miljø eller stor 
arbejdsbyrde ikke kunne passe deres skolegang. Den massive tilstrømning fortsatte 
frem til højdepunktet i 1914, hvor 11,3% af eleverne i Københavns kommune gik i 
hjælpeklasse. Grundet områdets indskrænkelse til hovedstadsområdet, var 
procentsatsen for hele landet omkring de 1% af alle elever43. 
Året forinden havde kommunen taget et skridt i retningen mod et mere overskueligt 
og centraliseret tiltag i særundervisningens udvikling, nemlig åbningen af en ren 
værneskole på Maria Kirkeplads på Vesterbro. Værneklassernes samling gjorde 
samtidig, at man kunne samle ekspertisen indenfor særundervisning. At feltet stadig 
                                                
41 de Coninck-Smith 2000, s. 169 
42 Ibid. s. 170 
43 Egelund 2000a, s. 43 
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var nyt, og kriterierne for optagelse på skolen var diffuse ses blandt andet ved 
lærernes beskrivelser af skolens elever. Et eksempel er en lærerindes beskrivelse af en 
11-årig pige fra skoleåret 1913-14: ”[…] man har indtryk af, at Edith intellektuelt 
kunne stå på højde med normale børn, hvis hun ikke altid forsømte. Hun er meget 
ordentlig med alt, hvad hun arbejder med”44. Selvom værneklasserne traditionelt 
havde været for sinkerne, var det reelt sådan, at det nærmere var de sociale kår, der 
var udslagsgivende for, hvorvidt en elev kom på værneskole. Dette gjorde dog ikke 
forskel på holdningen til børnene hos de voksne, som omgav dem i dagligdagen, da 
tonen for det meste var positiv og fuld af forståelse for børnenes situation45.  
 
Særundervisning var nu blevet så omfangsrig en del af det københavnske skolevæsen 
(og senere også i flere andre købstæder46), at det ikke længere kunne stå hen uden 
egentlig lovgivning, og fra politisk side kom der for alvor skred i spørgsmålet om 
særundervisningens berettigelse i 1919. Her nedsatte regeringen en kommission, 
kaldet ’Den Store Skolekommission’ grundet dens store størrelse på hele 25 
medlemmer, som skulle søge at stabilisere og styrke undervisningssystemet i 
Danmark efter de rystelser, som den første verdenskrig og den russiske revolution 
havde sendt gennem hele Europa. Udover folkeskolen behandlede kommissionen 
læreruddannelserne, gymnasieskolerne, realskolerne og de nye ungdomsskoler, og 
målet var at reformere store dele af undervisningssystemet, således det kunne komme 
på ret køl igen47. Den Store Skolekommissions betænkning af 1923 blev resultatet af 
kommissionens arbejde, og selvom interne politiske stridigheder havde afholdt 
medlemmerne fra at komme til enighed om de mange temaer, var betænkningen fyldt 
med konkrete udkast til reformer48. Betænkningen fik afgørende betydning for 
hvordan man fra politisk hånd tænkte særundervisning i folkeskolen de følgende 
                                                
44 Gjerløff & Jacobsen 2014, s. 307 
45 Ibid. s. 306 
46 Ibid. s. 307 
47 Gjerløff, et. al. 2014, s. 27 
48 Ibid. s. 28 
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mange år. I betænkningens paragraf 10, stk. 1 i Forslag til Lov om Folkeskolen lyder 
det:  
 
”Børnene i Grundskolen inddeles i Klasser efter Anlæg, Alder, Fremgang og 
Modenhed. For Børn, som af en eller anden Grund ikke kan følge med i den 
almindelige Undervisning, skal der, hvor Skolevæsnets Omfang tillader det, oprettes 
en særskilt Undervisning (Værneklasser, Tunghøreklasser o. lign.)”49 
 
Dette blev den lovmæssige grundsten på hvilken man i den senere 1937-skolelov 
fastlagde forholdene omkring det, man på daværende tidspunkt havde valgt at kalde 
særskilt undervisning.  
 
SKOLEPSYKOLOGEN ARBEJDER – BARNESYNET OG STRÆBEN EFTER DET 
VIDENSKABELIGE 
Som det fremgik af ovennævnte betænkning gjaldt det, hvis skolevæsnets omfang 
tillod det, om at oprette en særskilt undervisningsform for de elever, der ikke kunne 
følge med i den almindelige undervisning. Det havde tidligere været op til den enkelte 
lærer at vurdere hvorvidt eleverne i klassen var egnet til den almindelige undervisning 
eller ej, men i kølvandet på betænkningen ændrede dette sig. I 1920-30’erne så skolen 
i stigende grad en ny profession, skolepsykologien, tage form, og inden skoleloven af 
1937 blev gennemført, var der etableret skolepsykologiske kontorer flere steder i 
hovedstadsområdet. I 1924 blev daværende lektor i anvendt psykologi R.H. 
Pedersen50 den første formand for Udvalget af Skolepsykologiske Undersøgelser hvis 
opgave det var at måle skoleelevers evner i fagene51. Prøverne havde til at begynde 
med form som standardiserede tests i læsning og regning. Den objektive videnskab 
var hvad man stræbte efter, og prøverne skulle hjælpe lærerne med at udskille børn til 
                                                
49 Skolekommissionen 1923, s. 62 
50 Rasmus Hans Pedersen (1870-1938), docent i anvendt psykologi, arbejdede indtil sin død som 
konsulent på Københavns Kommunes psykotekniske institut.  
51 Gjerløff, et. al. 2014, s. 244 
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særskilt undervisning på et mere videnskabeligt grundlag end de hidtidige subjektive 
lærervurderinger. Selvom disse psykologundersøgelser kun var ment som en 
hjælpende hånd til lærerne, viste det sig, at indstillingerne til særskilt undervisning i 
langt de fleste tilfælde blev fulgt52. I 1926 kunne man læse i tidsskriftet Vor Ungdom 
at ”man er i den seneste tid blevet opmærksom på den store samfundsmæssige 
betydning, den eksperimentelle psykologi kan få”53. Få år senere indførte man også en 
ny test, der skulle få afgørende betydning for udskillelsen af elever til særskilt 
undervisning. Det var en dansk udgave af Binet-Simons banebrydende 
intelligensprøve, der havde til opgave at måle barnets intelligenskvotient, IQ, for 
derved at give psykologerne og lærerne en idé om barnets færdigheder og formåen i 
skolen. Målet var at teste eleven så tidligt som muligt, så man hurtigt kunne afgøre 
hvilken grunduddannelse, der passede bedst til pågældende elev. Indsamlingen af data 
skulle blandt andet udføres af daværende psykolog Sofie Rifbjerg, der tidligere havde 
været værneskolelærerinde og samtidig var en af tidens helt store fortalere for 
reformpædagogikken, hvilket gjorde at ”[…] den tætte forbindelse mellem 
skolepsykologien og undervisningen af børn med vanskeligheder [blev] en realitet”54. 
I 1934 ansatte Frederiksberg kommune Henning Meyer, der blev Skandinaviens første 
officielle skolepsykolog. Meyer, der var tidligere lærer, havde i 1927-28 gennemført 
en række undersøgelser af årsagerne til de mange oversiddere og værneskoleelever, 
da dette igen var blevet en økonomisk belastning for skolevæsnet55. Gennem denne 
undersøgelse tilsluttede Meyer sig kritikken af de subjektive lærerbedømmelser og 
kaldte ligeledes på en mere objektiv, videnskabelig tilgang til opdelingen af elever i 
normal- og særklasse, hvilket han selv kom til at stå for både i sit embede som 
skolepsykolog og senere som leder af  Udvalget af Skolepsykologiske Undersøgelser.   
Psykologiens indtræden i skolen medførte, at man så gamle problemer med nye 
briller. De videnskabelig beskrivelser og en begyndende diagnosticering af elevers 
vanskeligheder i klasseværelset så dagens lys, samtidig med at holdningerne til 
                                                
52 Ydesen 2012, s. 49 
53 Gjerløff, et. al. 2014, s. 244 
54 Egelund 2000a, s. 41 
55 Gjerløff, et. al. 2014, s. 245f 
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elevernes vanskeligheder gennemgik en ændring. En af de første diagnoser, som 
skolevæsnet skulle til at vænne sig til var læsesvaghed eller læseretardering (senere: 
ordblindhed). I 1920’erne begyndte eksperterne så småt at benytte diagnosen, da det 
viste sig, at et stadig stigende antal elever havde problemer med at læse, selvom deres 
IQ-tests pegede på normal intelligens 56 . Således blev diagnoser nu også en 
problemstilling som skolen skulle arbejde med - og den var kommet for at blive. En af 
tidens mere livlige debatter gik derimod på hvordan man skulle opdrage og undervise 
eleverne, altså det generelle barnesyn.  
Reformpædagogikken var ét af eksemplerne på det nuancerede barnesyn. Den gik ud 
på at se barnet på en ny måde, hvilket ikke udelukkende gjaldt de børn, der fik 
særskilt undervisning, men derimod alle børn. Fremfor at fokusere på at tvinge læring 
ind i barnet, skulle man i stedet søge at lade barnet være medbestemmende for, 
hvordan undervisningsprocessen skulle foregå. Det enkelte barn blev i stigende grad 
sat i centrum i tidens pædagogiske tanker. Reformpædagogikken havde eksisteret i 
samfundet i flere år, hvilket ovenfornævnte Herman Triers tanker om vekselvirkende 
skolegang for de svageste elever også var et eksempel på. Det var dog i 1930’erne, at 
denne mere humanistiske tanke for alvor vandt frem, hvilket var tydeligt i samtidens 
tidsskrifter, hvor ledende skikkelser diskuterede pædagogiske fremgangsmåder og 
barnesyn. I en artikel i tidsskriftet Hjem og Skole fra 1932 skrev Henning Meyer om 
vanskelige børn, og om sine egne erfaringer fra arbejdet med disse, blandt andet via 
de rapporter han i sin funktion som skolepsykolog indsamlede fra lærerne:  
 
”Flere af de indsendte Rapporter har været overordentlig interessante og er et 
levende Vidnesbyrd om, i hvor høj Grad Lærernes Indstilling overfor Børnene i vore 
Dage har skiftet Karakter ; han er ikke længere blot Underviser eller ”Hører”, men 
iagttager Børnene og søger at vinde frem til at forstaa dem og derigennem hjælpe 
dem.”57   
 
                                                
56 Ibid. s. 263 
57 Meyer 1932, s. 122 
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Interessen for de mere vanskelige børn var stor i begyndelsen af 1930’erne, som man 
også kan se i højskoleforstander Jeppe Hansens artikel i Børnesagens Tidende fra 
1935. I artiklen, der beskrev hvordan man burde bære sig ad i opdragelsen af 
vanskelige børn, kom Hansens reformpædagogiske tilgang til udtryk flere steder, 
blandt andet når han beskrev nødvendigheden i, at de voksne, der omgav et vanskeligt 
barn, altid måtte udvise en forståelse og statuere det gode eksempel: ”Opdrageren 
maa give Barnet deres Hjerte. Hvert Barn trænger til at møde Kærlighed, Forstaaelse 
og Interesse.”58. Han citerede afsluttende en kollega fra Oslo ved at skrive, ”Redder 
du Barnet, saa redder du Slægten”. Som Hansens artikel er et eksempel på, affødte 
reformpædagogikken, skolepsykologien og det stigende behov for særskilt 
undervisning i landets folkeskolevæsen altså et stærkt fokus på håndteringen af disse 
vanskelige børn i 1930’erne.  
Sofie Rifbjerg, der som nævnt pionerede indenfor reformpædagogikken i Danmark, 
og derved også fik en rolle som central debattør i samfundet, havde ligeledes rettet 
fokus på denne gruppe af børn. I en artikel fra Børnesagens Tidende, hvori hun 
beskrev opdragelsesvanskeligheder på baggrund af et barns dårlige miljø, lagdes der 
især vægt på, at børn skulle have lov til at være børn. Hun gjorde ligeledes op med 
den tidsnorm, der stadig herskede flere steder i perioden, om at børn økonomisk 
skulle hjælpe til i hjemmet, hvilket tvang dem ud på arbejdsmarkedet i en tidlig 
alder59. Et par år senere fortsatte Rifbjerg i tidsskriftet Vore Børn, hvor hun i en mere 
detaljeret artikel beskrev samme emne. Ligesom Hansen gjorde det, påpegede 
Rifbjerg, at man ikke skulle puste til ilden når man havde med vanskelige børn at 
gøre:  
 
”I hvert Fald er det klart, at naar et Barn er blevet særlig vredagtigt og agressivt, er 
det blevet det som Resultat af de Erfaringer, det har gjort i Verden, og derfor er der 
                                                
58 Hansen 1935, s. 30 
59 Rifbjerg 1935, s. 19 
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ingen anden Vej at gaa, end at give det andre Erfaringer, hvis man vil ændre dets 
Opførsel.”60 
 
Hun gjorde i artiklen også op med denne og tidligere tiders darwinistiske fascination 
af de nedarvede anlæg, som eksempelvis Wimmer var fortaler for. Man havde 
tidligere set på et barn, som et produkt af dets arveanlæg, hvilket i mange tilfælde 
umuliggjorde forbedring, da genetikken i sig selv var upåvirkelig61. I artiklen beskrev 
Rifbjerg nu, hvordan man måtte se barnet som produkt af dets omgivelser og miljøet i 
hjemmet62, og denne position skulle kun vinde mere terræn i årene frem. 
 
OPSUMMERING  
Som nævnt stod der ikke meget angående den særskilte undervisning i den nye 
skolelov, da den blev vedtaget i 1937. Ordlyden fra Den Store Skolekommissions 
betænkning af 1923 var stort set bibeholdt, og det gjaldt stadig at ingen kommuner var 
forpligtiget til at tilbyde særskilt undervisning, da det kun var ”hvis forholdene tillod 
det” at en sådan skulle oprettes. Bestemmelsen af hvilke børn, der var berettiget denne 
undervisning var endnu meget løs – ”de, der ikke kunne følge med.”. 
Selvom det kun handlede om ét stykke af én paragraf, så var den særskilte 
undervisning dog ophøjet til et lovfæstet niveau, og der skulle ikke gå lang tid før 
regeringen indså, at et så omdiskuteret emne, der omhandlede godt 3% af elevtallet 
ved lovens indtræden63, ikke kunne stå uspecificeret hen. Allerede i december året 
efter nedsatte undervisningsministeriet et udvalg, hvis formål var at undersøge 
hvordan man på bedst mulige måde kunne operationalisere denne særskilte 
undervisning. Resultatet blev betænkningen af 1943, der skulle få afgørende 
betydning for kommunernes lovgivne forpligtigelse til at oprette særskilt 
undervisning.   
                                                
60 Rifbjerg 1937, s. 29 
61 Gjerløff & Jacobsen 2014, s. 295f, og Wimmer, 1909, s. 7 
62 Rifbjerg 1937, s. 29 
63 Andersen & Lambert 1977, s. 136 
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Folkeskolens tidlige tiltag overfor de børn, der i denne tidlige periode omtaltes som 
sinkerne eller de degenererede, som man skyndede ikke passede ind i de normale 
skoleklasser, har således været i rivende udvikling frem til deres lovmæssige 
eksistensgrundlag i 1937. Enhedsskoletanken og reformpædagogikken var to af de 
største bidragere til, at man begyndte at blive særlig opmærksom på de børn, som ikke 
kunne, frem for på dem, som kunne. De tidlige særklasseforanstaltninger havde et 
identitetsproblem, da man skulle inddele de udsatte elever, hvilket dog blev hjulpet af 
differentieringen mellem hjælpe- og værneklasser i 1908. Herfra var Den Store 
Skolekommissions betænkning af 1923 det næste store skridt i retningen mod en mere 
struktureret og forvaltet særundervisning. En langsom formning af et mere funktionelt 
og officielt styret hjælpeklassesystem var sat i værk. 
Tidens nye reformpædagogiske strømninger samt etableringen af skolepsykologien 
satte i stigende grad barnet i fokus, og nye tiltag som skolepsykologi og mere 
objektivitet i udskillelsen af børn til særskilt undervisning, gav feltet et videnskabeligt 
præg, som det ikke kom til at slippe igen. Store pædagogiske skikkelser som 
eksempelvis Sofie Rifbjerg og Henning Meyer opfordrede til forståelse af det enkelte 
barns situation og miljø, frem for at ty til korporlig afstraffelse eller blind håndtering 
af barnet uden opmærksomhed på dets situation. Denne tilgang var med til, at mange 
lærere valgte at sende deres elever i særskilt undervisning for deres egen og klassens 
skyld. På trods af de mange udskillelser var stadig en del lærere, der allerede tidligt i 
perioden påpegede det stigmatiserende ved, at et barn blev værneklasseelev, frem for 
at blive i normalskolen hos kammeraterne. 
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1937-1958 – MOD EN LOVFÆSTELSE  
 
I årerne efter den særskilte undervisnings indtrædelse i folkeskolelovgivningen kom 
der for alvor fokus på området fra politisk hånd. For den særskilte undervisning i 
Danmark var tiden op til folkeskoleloven af 1958 præget af flere politiske indgreb, 
samt en kamp fra eksperternes side for at få sat dette nye undervisningsområde i 
system for alvor. I 1958 iværksattes den ny folkeskolelov, hvis primære funktion dog 
var at gøre op med den delte folkeskole, hvor mellemskolen her var under kraftig 
kritik, da man ikke længere ønskede at sortere eleverne allerede efter 5. klasse. Det 
Radikale Venstre, Socialdemokratiet og Venstre indgik derfor en aftale om at afskaffe 
mellemskolen og i stedet skabe en 6-7 årig hovedskole, som så kunne suppleres med 
mere undervisning efter afslutning64.  
Eftersom folkeskoleloven af 1937 ikke direkte forpligtigede kommunerne til at 
foranstalte en særskilt undervisning, men derimod blot påpegede at en sådan skulle 
oprettes hvis forholdene tillod det, handlede det for eksperterne i tiden op til den nye 
folkeskolelov af 1958 om at få gjort oprettelsen af særskilt undervisning til et krav for 
alle landets kommuner. Dette lykkedes, og paragraf 2, stk. 2 fik derved følgende 
ordlyd: 
 
”For børn, der på grund af talevanskeligheder, svagt syn, svag hørelse, små evner, 
eller læsevanskeligheder ikke med tilstrækkeligt udbytte kan følge den almindelige 
undervisning, indrettes der særundervisning.”65 
 
Den særskilte undervisning var således ikke længere blot et tilbud i de kommuner 
hvor forholdene tillod det, men en lovgivet forpligtigelse, der ophørte denne 
kommunale selvbestemmelse. Forrige periodes fokus på videnskabelighed i 
folkeskolen ses også i paragraffens opdeling af børn i forskellige kategorier. 
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Derudover samledes undervisningsområdet ligeledes for første gang i lovgivningen 
under betegnelsen særundervisning. I dette kapitel vil jeg vise, hvordan arbejdet med 
særundervisningen i perioden 1937-1958 ledte frem til disse afgørende ændringer. 
 
CIRKULÆRE AF 1943 OG NØDVENDIGHEDEN AF LOVGIVET 
SÆRUNDERVISNING 
”Endelig kom da denne betænkning, som i lange tider har været imødeset med en 
blanding af  ængstelse og forventning i alle de kredse inden for den danske skole, som 
har særlig interesse for særundervisningen […]”66. Sådan indledte Meyer sin artikel i 
tidsskriftet Vor Ungdom i 1943. Udsagnet, og artiklen som helhed, omhandlede den 
betænkning, som det af undervisningsministeriet nedsatte udvalg udgav samme år 
vedrørende oprettelse af særklasser i folkeskolen. Udvalget bestod af en lang række 
fagfolk på børneområdet samt embedsmænd fra de relevante ministerier. Det var 
undervisningsministeriets mål, at lovbestemmelsen af 1937 skulle være gennemført 
overalt i landet senest i april 1948. Henning Meyer havde selv en funktion som 
rådgiver for det nedsatte udvalg67, hvis betænkning senere samme år ligeledes affødte 
et Cirkulære vedrørende Gennemførelse af de i Folkeskoleloven af 18. Maj 1937 § 2, 
Stk. 5, givne Bestemmelser om Indretning af Særundervisning for Børn, der ikke kan 
følge den almindelige Undervisning.  
Der er især to ting ved denne betænkning og det efterfølgende cirkulære, der er 
særligt vigtige for specialets fokus. 
 
Først det første var det nyt, at man fra officiel side benyttede termerne særklasser og 
særundervisning, og samtidig gav cirkulæret en detaljeret afgrænsning af hvilke børn 
denne undervisning henvendte sig til. Cirkulæret påpegede 5 ”arter” af børn, for 
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67 Undervisningsministeriet 1943, s. 6 
 36 
hvem særundervisning var tiltænkt: ”svagt begavede, svagthørende, svagtseende, 
talelidende og læsesvage (herunder ordblinde)”68.  
”Svagt begavede”, eller ”tungnemme”69, blev således tidens officielle betegnelser for 
de elever, der af ikke åbenlyse eller nærmere definerede årsager, havde brug for en 
særforanstaltet undervisning. I cirkulæret beskrev hvordan der i folkeskolen fandtes:  
 
”[…] et stort Antal svagt begavede Børn for hvilke Skolegangen bliver en stadig 
Lidelse, fordi de dagligt stilles overfor Opgaver, som de ikke kan magte, idet de skal 
søge at vinde med i en Undervisning, som ligger over deres Kræfter; mange af disse 
Børn forlader Skolen uden nævneværdigt Udbytte af dens Undervisning, og de 7 
Skoleaar har været i det store hele spildte for dem.”70.   
 
Cirkulæret havde således fokus på barnet i skolen, samt den formåen man kunne 
forvente af det enkelte barn. Der lagdes ydermere vægt på, at det måtte være 
forældrenes og lærernes ansvar at de, som barnets nærmeste voksne, formåede at 
hjælpe med at acceptere problematikkerne og foranstalte den nødvendige hjælp i 
undervisningen – udskillelse til hjælpeklasse, eller individuel undervisning, hvis der 
ikke eksisterede en hjælpeklasse i nærheden71. Derudover påpegede cirkulæret også, 
at de elever, der blev fundet direkte aandssvage nødvendigvis måtte overføres til en 
anstalt indenfor Aandssvageforsorgen, da folkeskolen ikke havde plads til dem og 
ikke formåede at undervise dem, når end ikke hjælpeklasserne var en mulighed. 
 
For det andet betonede cirkulæret vigtigheden i at fremskynde processen omkring 
forvaltningen af særundervisningen, da det for mange børn var ”[…] af afgørende 
                                                
68 Undervisningsministeriet 1943a, s. 1 - Jævnfør specialets afgrænsning og fokus er det kun 
betegnelsen af de svagt begavede, der her har interesse. 
69 Ibid. s. 3 
70 Ibid. s. 1f. 
71 Ibid. s. 2 
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Betydning, at der snarest muligt træffes Foranstaltninger til Indretning af en for dem 
afpasset Undervisning.” 72 . Cirkulæret gav derudover en række regler for 
særundervisningen af svagt begavede børn, hvoraf flere af disse yderligere 
konkretiserede 1937-lovens uklarhed omkring kommunernes forpligtigelse.  
Det første eksempel jeg vil fremhæve er §3, stk. 2: ”Hvor det godtgøres, at der ved en 
Kommunes Skolevæsen findes mindst 20 Børn, der bør overføres til Hjælpeklasser, 
skal saadanne Klasser oprettes”73. Her gøres det tydeligt præcis hvornår kommunerne 
blev forpligtigede til at oprette reelle særklasser for deres elever.  
 
Et andet eksempel på den øgede konkretisering er cirkulærets §3, stk. 4 hvor det 
nuanceredes hvordan man også i områder hvor behovet for hjælpeklasser var småt 
kunne indrette disse, således ingen blev tabt i undervisningen:  
 
”Hvor Tallet af Børn til Hjælpeklasserne er lille, kan flere Aargange samles i een 
Klasse; det bør dog tilstræbes, at der i hvert Fald er een Hjælpeklasse for 
Grundstadiet og een for Hovedstadiet. Børnetallet i saadanne Klasser maa som Regel 
ikke overstige 10 Børn”74 
 
Hvis kommunen, grundet et særligt småt antal af børn med behov for 
særundervisning, ikke var forpligtiget til at oprette hjælpeklasser, jævnfør §3, stk. 2, 
skulle der indrettes særlig undervisning indenfor rammerne af den almindelige 
folkeskoleklasse til de børn, der havde behov for det. Særligt interessant er her §4, 
stk. 1, a: ”Børnene skal i videst muligt Omfang have individuel Undervisning, hvortil 
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for dem afpassede Undervisningsmidler skal anvendes” 75 . Her bliver det klart 
hvordan fokus hviler på det enkelte barns forudsætninger.  
Det blev således med cirkulæret af 1943 stort set umuligt for kommunerne ikke at 
oprette særundervisning i en eller anden udstrækning, hvis der indenfor 
kommunegrænsen var elever, som havde brug for det. Elementet fra 1937-loven om 
oprettelse af særskilt undervisning hvor forholdene tillod det blev herved reelt ændret.  
 
TILSYNSLOVEN AF 1949 OG DEN ØGEDE SKOLEPSYKOLOGI 
Som tidligere beskrevet var skolepsykologiens popularitet og anvendelse stadig mere 
udbredt efter dens indførelse i begyndelsen af 1920’erne i København og på 
Frederiksberg, og i 1949 trådte så Lov om det kommunale skolevæsens styrelse og 
tilsyn, eller bare ’tilsynsloven’76, i kraft. Loven ændrede en lang række tilsyn indenfor 
folkeskolevæsnet, men mest relevant for specialets fokus er §25 og 26, der lovfæstede 
ansættelsen af såkaldte ”konsulenter for særundervisningen”77. Dermed kom der 
lovhjemmel for ansættelse af sådanne konsulenter (der oftest var udannet 
skolepsykologer78) i hele landet. Dette medførte, at lærerne i hele landet nu kunne få 
bistand til indstilling af elever til særundervisning, hvilket fik antallet af skoleelever, 
der modtog særundervisning til at stige markant. Antallet af elever i særundervisning 
udgjorde i skoleåret 1952/53 omkring 5% af landets samlede elevtal79.  
 
Jeg har tidligere vist hvordan særundervisning og skolepsykologi uløseligt kom til at 
hænge sammen efter sidstnævntes indførelse, og i det følgende vil jeg fremstille 
skolepsykologens rolle for særundervisningen i perioden op til folkeskoleloven af 
1958. 
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I skolepsykologiens spæde år lå fokus på de individuelle intelligenstests, der blev 
hyllet af samtidens eksperter for deres objektivitet og videnskabelighed – noget som 
de hidtidige lærerbedømmelser manglede. Men i 1940’erne kom de selvsamme tests 
under øget kritik. Man anså i stigende grad klar over, at intelligens ikke var en 
konstant størrelse, som kunne fastsættes ved en given test på et givent tidspunkt, men 
derimod var en langt mere flygtig ting, som forandredes ved ændringer i eksempelvis 
miljø80. I 1942 skrev psykolog Jens Sigsgaard81 en artikel i Psykologisk-Pædagogisk 
Tidsskrift hvori han beskrev en tidligere undersøgelse af børns uddannelsesvalg. 
Undersøgelsen viste, at hvor det kun var 1,5% af børnene fra Københavns socialt 
udsatte områder, som kom i Eksamensmellemskolen, så var tallet for Gentofte 
kommune på hele 90%. Sigsgaard påpegede at undersøgelsens resultat ikke kunne 
skyldes børnenes arveanlæg alene, men måtte nødvendigvis have noget med de 
sociale faktorer som eksempelvis forældrenes arbejdsforhold og generelle helbred at 
gøre82. Kritikken af arveanlæg som bærerne faktor for børns muligheder i skolen 
øgedes yderligere efter nazismens fald i 1945. Ideologiens virkelige ansigt havde 
givet tiltroen til socialdarwinisme og eugenik, som nazismen var en varm fortaler for, 
et massivt knæk83.  
 
Henning Meyer skrev i 1940’erne en række artikler om arbejdet med psykologien 
som videnskab i folkeskolen. På dette tidspunkt var han samtidig leder af udvalget for 
skolepsykologiske undersøgelser, hvis funktion var at undersøge børns 
indlæringsmæssige kapacitet, hvilket skulle styrke lærerne i tilrettelæggelsen af 
undervisningen. Herigennem bliver det også tydeligt, hvordan målet for Meyers 
arbejde som skolepsykolog var et øget elevfokus i undervisningen, og ikke en øget 
udskillelse af elever til særundervisningen. Meyer selv forklarede det således i en 
artikel i bladet Folkeskolen i 1943:   
                                                
80 Markussen 1998, s. 123 
81 Jens Sigsgaard (1910-1991), psykolog og senere rektor for Frøbelseminariet. Forfatter til blandt 
andet børnebogen Palle alene i verden  
82 Markussen 1998, s. 123f 
83 Gjerløff, et. al. 2014, s. 261 
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”Det er i det hele taget […] ikke skolepsykologens hovedopgave at udskille børn til 
særundervisning, tvært imod bør han gennem sit arbejde bidrage til at lære skolen at 
differentiere i undervisningen inden for den almindelige klasse efter den enkeltes 
behov.”84 
 
Om skolepsykologens daglige arbejde, forklarede Meyer, at han oftest stod over for to 
typer af elever: ”problembørn” med opførselsvanskeligheder og 
”undervisningshæmmede” børn, der ikke formåede at følge med i undervisningen85. 
Disse to kategorier var dog svære at adskille, da de i mange tilfælde oplevedes i en 
vekselvirkning, hvor den ene uhensigtsmæssighed medførte den anden. Sigsgaards 
pointer om ensidigheden ved de objektive tests skinner også igennem i Meyers 
beskrivelser af sine egne undersøgelser. 
Flere gange skulle medvirkende årsager til børnenes udskejelser findes i deres miljø, 
hvor ”hyppig skiften skole [og] uheldige familiære og sociale forhold”86 var nogle af 
dem. Derfor var de skolepsykologiske undersøgelser nu så omfattende, at de, udover 
de standardiserede tests, også indeholdt undersøgelser af sygdomshistorie fra lægen, 
samtaler med forældrene, samtale med barnet selv samt grundige udtalelser fra 
barnets lærer. Ofte var forældrene meget villige til at dele private oplysninger om 
forholdene i hjemmet for at give et så nuanceret billede som muligt, og som noget nyt 
begyndte flere forældre på dette tidspunkt selv at henvende sig til skolepsykologerne 
for at få deres børn undersøgt87. Denne begyndende forældreinvolvering i elevens 
eventuelle behov for psykologbistand skulle kun øges senere hen.  
 
DE SPECIELLE BØRN – YDERLIGERE BARNESYN FRA PERIODEN 
Et helt centralt aspekt for samtidens barnesyn, som det kom til udtryk i folkeskolen, 
var, at eleverne ikke længere blot skulle lære noget i klasserne, men samtidig have det 
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godt mens de befandt sig der88. Om denne omvæltning af måden man opfattede 
eleverne som individer med egne behov og baggrunde, frem for en samlet masse, der 
skulle lære de samme ting forklarer dr.pæd. Ellen Nørgaard blandt andet: 
 
”Det lille barn blev nu i højere grad […] opfattet som af naturen neutralt eller godt, 
men ufærdigt og samtidig dynamisk og formbart. Dets vilje skulle ikke knægtes, 
barnet skulle udvikle sig til en selvstændig borger, og barnekroppens lyster og behov 
skulle ikke undertrykkes, de var naturlige og sunde.”89 
 
Nørgaard, der har forsket i uddannelseshistorie og reformpædagogik, beskriver videre 
hvordan psykologiens terminologi fik en større og større rolle i beskrivelserne af de 
enkelte børn. Man begyndte i perioden at tale om symptomer på psykiske problemer 
frem for blot almindelig dårlig opførsel, og hun fremhæver et citat fra 
Ungdomskommissionens betænkning fra 1952 angående den tilpasningsvanskelige 
ungdom:  
 
”… mest sandsynligt er det vel, at tilpasningsvanskeligheder og psykiske afvigelser 
indgår i et kompliceret samspil med familiesituationen, hvor de enkelte fænomener 
gensidigt betinger hinanden, uden at det i praksis er muligt at fremhæve det ene som 
årsag til det andet.”90 
 
Denne psykologisering af elevernes problematikker tog Rifbjerg ligeledes op i 
perioden 1937-1958, hvor hun arbejdede som skoleinspektør på to hjælpeskoler i 
København. Hun skrev i 1949 og 1953 artikler i henholdsvis Unge pædagoger og 
Dansk pædagogisk tidsskrift hvori hun ligeledes gav særligt udtryk for 
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psykologiseringen. Et eksempel herpå er efterlysningen af en begyndende 
diagnosticering af eleverne. De elever, som Rifbjerg havde i sine hjælpeskoler, var 
alle kommet dertil som følge af en omfangsrig undersøgelse hos en skolepsykolog. 
Hun betonede dog, at der hvilede et stort problem i, at man ikke havde en samlet 
betegnelse for de elever, som havde behov for særundervisning. Hun kaldte dem selv 
”sinker”, ”svagt udrustede” eller ”svagt begavede”, og påpegede, at børnenes store 
forskellighed gjorde en samlet kategorisering til en svær opgave91. Hun lagde 
samtidig vægt på, at denne psykologiske forståelse, som i stigende grad indfandt sig 
hos det personale, der havde med eleverne at gøre, også burde gå igen i de 
almindelige hjem således, at man også her blev opmærksom på børnenes forskellige 
behov92. I forlængelse af denne pointe skrev Rifbjerg derudover: 
 
”Hvadenten det gælder almindelige børn eller de specielle børn, som vi har i 
hjælpeskolen, taler lærere ofte om børnene, som om disse begyndte deres liv i skolen, 
medens sandheden er, at de har fået deres præg længe førend de begyndte i skolen”93 
 
Desuden påpegede hun, at børnene kun i sjældne tilfælde kunne opfattes som 
”vanskellige”, men snarere som børn der ”havde vanskelligheder”94. Dette kunne i 
Rifbjergs optik ofte tilskrives forhold i hjemmet, hvor børnene fik prygl for deres 
voldelige adfærd, hvilket forstærkede den ”onde cirkel” der styrede børnenes 
hverdag95. 
Vigtigheden i at forstå børn og opmuntre dem til at træffe de rigtige valg, fremfor at 
straffe dem når de traf forkerte, var i det hele taget gennemgående for Rifbjergs 
mangeårige projekt, og denne periode var ingen undtagelse. Om arbejdet i 
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hjælpeskolen skrev hun, at det ikke var skolens opgave at sende eleverne tilbage til 
normalskolen, men derimod at styrke deres karakter gennem hele skoletiden, således 
de var så godt rustede som muligt til livet efter folkeskolen96. Derudover var det 
afgørende, at man i hjælpeskolen forsøgte at skabe så trygt et miljø som muligt, da det 
vigtigste var, at eleverne følte sig glade og trygge i deres dagligdag, da dette gik forud 
for læring af selv de mest basale skolefærdigheder97. 
 
OPSUMMERING    
Tiden op til folkeskoleloven af 1958 var præget af både politiske tiltag samt en 
begyndende holdningsændring til børns plads i samfundet, hvilket fik indflydelse på 
periodens særundervisning.  
Hvor det for eksperterne i perioden op til loven af 1937 havde handlet om, at få 
lovgiverne til at indse områdets eksistens, gjaldt det i denne periode om at præcisere 
og indskærpe hvilke børn, der skulle være omfattet af denne lov om særundervisning. 
Og med både cirkulæret af 1943 og tilsynsloven af 1949 kom der i perioden en 
skærpet, officiel konkretisering af særundervisningsområdet. Det gjaldt nu, at børn 
med svag begavelse eller de tungnemme var berettigede til at modtage en for dem 
tillempet form for undervisning, eftersom de ikke fik synderligt ud af at sidde i en 
normal folkeskoleklasse. Hele denne bølge af tiltag kulminerede således i en 
folkeskolelovgivning, der i 1958 fastslog at visse typer af elever, der ikke fik 
tilstrækkeligt ud af den almindelige undervisning havde ret til særundervisning.   
Det var så skolepsykologernes opgave at hjælpe lærerne på skolerne med at indstille 
de pågældende børn til særundervisning. Psykologien blev derfor i stigende grad det 
værktøj, man benyttede, når man på skolerne havde med problembørnene at gøre. Det 
var dog ikke ensbetydende med, at det kun var børnene man kiggede på. Den stigende 
interesse for børnenes liv både uden for skolen og før skolealderen gjorde, at 
eksperterne nu også kiggede på børnenes forhold i hjemmet, hvilket styrkede den 
reformpædagogiske position om at se barnet i dets helhed. Cirkulæret af 1943 lagde 
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derudover ansvar på forældrene i spørgsmålet om at få de rette børn indstillet til 
særundervisning. Skolepsykolog Henning Meyer kunne ligeledes berette om flere og 
flere forældre, som af egen fri vilje henvendte sig til skolepsykologerne, hvis de 
oplevede problemer med deres børn i skolen. Tabuet om børnenes særheder var altså 
ved at forsvinde. 
Det blev målet for særundervisningen, at børnene frem for alt skulle være trygge og 
glade, og man arbejdede aktivt på, at styrke elevernes selvtillid, og gøre dem til 
selvstændige individer i samfundet. Eksperterne var i stigende grad enige om, at 
elevernes vanskeligheder skulle findes udenom dem, i miljøet, frem for inde i dem, 
hvilket medførte det synspunkt, som Rifbjerg bemærkede, at eleverne for det meste 
ikke var vanskellige men havde vanskeligheder.     
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1958-1975 – MOD EN INTEGRATION 
 
Tiden efter folkeskoleloven af 1958 markerede slutningen på efterkrigstidens 
sparreperiode. Danmark var på vej ind i en ny opadstigende kurve, hvilket også kunne 
mærkes på uddannelsesområdet, hvor der for alvor blev investeret i fremtidens 
hjerner98. På den sociale front var man i tiden op til næste folkeskole lov, loven af 
1975, særligt optaget af tanken om mere lighed i samfundet. Dette gjaldt både på 
hjemmefronten, hvor kvinder i stigende grad skulle ud af hjemmene og ind på 
arbejdsmarkedet, men også på det højere samfundsmæssige plan, hvor de sociale 
klasser søgtes udlignet. Denne tendens gik ikke forbi folkeskolen, hvilket ses tydeligt 
i folkeskoleloven af 1975, hvor man afskaffede realskolen efter 7. klasse og erstattede 
det med en enhedsskole med niveaudeling i enkelte fag99. Idéerne om lighed skinnede 
også igennem både i lovens formålsparagraf og i dens fokus på specialundervisning, 
som det kom til at hedde. 
Som noget helt nyt hed det nu i §2 af lovens formålsparagraf: 
 
”Folkeskolens opgave er i samarbejde med forældrene at give eleverne mulighed for 
at tilegne sig kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, som 
medvirker til den enkelte elevs alsidige udvikling.”100 
 
Og §2, stk. 3: 
 
”Folkeskolen forbereder eleverne til medleven og medbestemmelse i et demokratisk 
samfund og til medansvar for løsningen af fælles opgaver. Skolens undervisning og 
hele dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed og demokrati.”101 
                                                
98 Gjerløff, et. al. 2014, s. 48 
99 Danmarkshistorien 2015a 
100 Undervisningsministeriet 1975 
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Når der er taltes om den enkelte elevs alsidige udvikling, og en undervisning bygget 
på åndsfrihed og demokrati, mentes der i høj grad også de elever, som havde deres 
dagligdag i specialklassen, samt disses forhold til kammeraterne i normalklassen.  
 
Specifikt om disse elever hed det i lovens §3, stk. 2: 
 
”Til børn, hvis udvikling kræver en særlig hensyntagen eller støtte, gives der 
specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand.”102 
 
Tre ting ved denne formulering er særligt interessante for specialets fokus, og vil 
blive taget op i dette kapitel. For det første skal det bemærkes hvordan 1975-loven, til 
forskel fra 1958-loven, ikke afgrænsede specifikke diagnoser til 
specialundervisningen, men blot nævnte at specialundervisning gives til børn hvis 
udvikling krævede særlig hensyntagen eller støtte. Dette var et resultat af periodens 
mange nye kategoriseringer af børn for hvem et andet undervisningsmiljø var 
hensigtsmæssig. Derudover var det et tegn på, hvordan børnenes individuelle 
pædagogiske behov snarere end specifikke diagnose skulle være målet med en 
specialundervisning. For det andet nævnes muligheden for såkaldt specialpædagogisk 
bistand, der blev resultatet af den kamp for integrering af specialklassens elever i 
normalklasserne, som flere af periodens toneangivende eksperter førte. Til slut vidner 
ordlyden om en generelt øget pædagogisk hensyntagen til eleverne trivsel, der ikke i 
samme omfang var til stede i de to forrige love.  
 
Jeg vil i dette kapitel vise, hvordan de indlemmende og paralleliserende tanker om 
samfundets forskelligheder i perioden 1958-1975, fik indflydelse på den måde man 
anså specialundervisningen i loven af 1975, samt hvordan samtidens eksperter i 
                                                                                                                                      
101 Ibid. 
102 Ibid. 
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perioden omtalte de for specialet interessante elever og den undervisning, man mente 
var hensigtsmæssig for dem. 
 
FARVERIGE BETÆNKNINGER OG ’NYE’ BØRN TIL 
SPECIALUNDERVISNINGEN 
Rent politisk var perioden karakteriseret ved offentliggørelsen af en lang række 
lovgivninger både på særundervisningsområdet, men også på folkeskoleområdet 
generelt. Jeg vil først tage udgangspunkt i den undervisningsvejledning for 
folkeskolen, som udkom i 1960 – den såkaldte ”blå betænkning”103. Betænkningen 
havde fokus på skolen som helhed, og indeholdte vejledninger til hvordan man i hvert 
enkelt fag kunne opfylde pågældende fags mål og formål. Særligt vigtigt for dette 
speciales fokus er dog, at betænkningen beskrev et anderledes syn på formålet med 
elevernes undervisning end den folkeskolelov, der var vedtaget bare to år forinden. 
Formålet ændredes således fra at skolen skulle: ”[…] udvikle børnenes anlæg og 
evner, at styrke deres karakter og give dem nyttige kundskaber”104, som det hed i 
folkeskoleloven af 1958, til at det nu i højere grad skulle være: ”[…] skolens opgave 
at fremme alle muligheder for, at børnene kan vokse op som harmoniske, lykkelige og 
gode mennesker.”105. Ordlyden skulle senere blive ændret i formålsparagraffen til 
loven af 1975, men der ændredes ikke i, at det nu også var skolens opgave, at børnene 
ikke bare lærte noget, men at de samtidig havde det godt i processen.  
Selvom denne reformpædagogiske tilgang til børns undervisning var ny i folkeskolens 
formålsbeskrivelse, var den benyttet i særklasserne så langt tilbage som 1935106. I 
1953 skrev Sofie Rifbjerg om sine elever i hjælpeskolen: ”Vi må altså arbejde på at 
gøre dem trygge og rolige – glade for sig selv og skolen”107. Der er således en tydelig 
sammenhæng mellem disse tilgange til børns skolegang i særklasserne og de senere 
formuleringer om den generelle folkeskoles formål.  
                                                
103 Danmarkshistorien 2015b 
104 Undervisningsministeriet 1958 
105 Undervisningsministeriet 1960 
106 Hansen 1935 og Rifbjerg 1935 
107 Rifbjerg 1953, s. 297 
 48 
Som tidligere undervisningsinspektør for specialundervisningen Jørgen Hansen senere 
bemærkede det i Træk af Specialundervisningens historie, så ændrede skolen sig ikke 
fra dag til dag bare på grund af en betænkning108, men den langsomme indførelse af 
tankerne bag den blå betænkning var med til at forme periodens undervisning.  
Det samme gjaldt den ’grønne’ betænkning, der udkom året efter. Hvor den blå havde 
omhandlet hele folkeskolens hverv, fokuserede den grønne udelukkende på de børn, 
der modtog specialundervisning109, som det med den grønne betænkning fremover 
kom til at hedde.  
Den grønne betænkning blev udfærdiget af flere af tidens førende skikkelser på 
børneområdet, heriblandt inspektør for særundervisningen og tidligere skolepsykolog 
I. Skov Jørgensen, hvis indflydelse vil blive uddybet senere. Betænkningen var et af 
de bærende politiske tiltag fra perioden, og den er senere blevet kaldt ”[…] det 
vigtigste dokument i dansk specialundervisnings historie.”110 blandt andet på grund af 
et nyt nuanceret syn på hvilke børn, der kunne drage fordel af at komme modtage 
specialundervisning. Der var flere elementer i betænkningen, men det nuancerede syn 
på børnenes udfordringer er det centrale for dette speciales fokus.  
 
Grundlæggende arbejdede betænkningen videre med de 5 kategorier, som 
folkeskoleloven af 1958 benævnte (talevanskeligheder, svagt syn, svag hørelse, små 
evner, eller læsevanskeligheder), og selvom dens forfattere anerkendte, at man ikke 
kunne afgrænse problematikkerne på denne måde, var dette de kategorier, som 
kommunerne, jævnfør lovgivningen, var forpligtigede til at støtte111.  
Dog nævnte betænkningen også en række nye kategorier af ”børn med særlige 
undervisningsproblemer”112, som man måtte være opmærksom på, og som kunne 
                                                
108 Hansen 2000, s. 68 
109 Undervisningsministeriet 1961 
110 Hansen 2000, s. 74 
111 Undervisningsministeriet 1961, s. 13 
112 Ibid., s. 80 
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kræve specialundervisningsforanstaltninger på længere sigt. Det drejede sig om børn 
med stave- eller regnevanskeligheder (ikke at forveksle med de 
læseretarderede/ordblinde børn, der allerede modtog specialundervisning i et vist 
omfang), særligt svagt begavede børn (disse skulle ofte varetages af 
åndssvageforsorgen, altså ikke af folkeskolen), adfærdsvanskelige børn samt syge og 
invalide børn 113 . Jævnfør specialets sigte er det især benævnelsen af de 
adfærdsvanskelige børn, der her er særligt interessant. Børn, hvis adfærd ikke passede 
ind i skolens arbejde, havde givetvis altid eksisteret, men de blev nu for første gang 
mål for en politisk reaktion i form af benævnelsen i den grønne betænkning. Tidligere 
ville sådanne børn efter længere perioder med adfærdsvanskelighed være blevet sendt 
på et af børneforsorgens anstalter, men nu arbejdede betænkningen for, at de gennem 
en ny undervisningsform (observationsundervisning) kunne tilpasses skolens 
arbejde114.  
Næsten ti år efter, i februar 1972, udkom et nyt cirkulære 115 , samt en 
undervisningsvejledning116, der endegyldigt fastslog, at adfærdsvanskelige børn skulle 
have mulighed for at komme i observationsundervisning, hvis deres 
personlighedsudvikling, ”[…] er skadet eller truet på en sådan måde, at de ikke med 
tilstrækkeligt udbytte kan følge undervisningen i de almindelige klasser”, som det hed 
i §1 i cirkulæret117. Observationsundervisning var en fællesnordisk betegnelse for den 
undervisning man tilbød elever med adfærdsproblemer og psykiske lidelser118, der 
officielt blev omfattet af folkeskolelovens paragraf om specialundervisning efter en 
lovændring i 1970119. Observationsundervisningen kunne foregå i klassen som en 
specialpædagogisk bistand, hvor en observationslærer stod for støtten til én eller flere 
adfærdsvanskelige elever.  
                                                
113 Ibid., s. 80f 
114 Ibid., s. 85 
115 Kroghs Skolehåndbog 1975, s. 46f 
116 Undervisningsministeriet 1972 
117 Kroghs Skolehåndbog 1975, s. 46f. 
118 Undervisningsministeriet 1972, s. 7 
119 Ibid., s. 5 
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Var problemerne for store til denne foranstaltning, kunne observationsundervisningen 
foregå delvist på en observationsklinik på skolen eller, hvis det drejede sig om særligt 
svære tilfælde, længere ophold i observationsklasser, der egentlig var specialklasser 
for elever med adfærdsvanskeligheder og psykiske lidelser. I tråd med tidens tanker 
pointerede vejledningen dog følgende: 
 
”[…] observationsundervisning i klassen [må] betegnes som den støtteforanstaltning, 
der kommer tidens pædagogiske ideal om integrering nærmest, idet hjælpen i 
princippet ydes indenfor klassens rammer i et direkte samarbejde mellem klassens 
lærer(e) og observationslæren”120 
  
Selvom observationsundervisningens kunne ligne en fuldstændig kopi af den 
eksisterende specialundervisning, blot med nye elever, så havde den stor fokus på at 
holde undervisningen indenfor den normale klasses fire vægge, for ikke at 
marginalisere de pågældende elever yderligere. En øget skolepsykologisk rådgivning 
skule ligeledes støtte disse børn i deres udvikling mod en mere skolevenligt adfærd121. 
 
Den øgede velfærd, som Danmark oplevede i 1960’erne kunne således også mærkes 
på folkeskolens rækkevidde indenfor specialundervisningsområdet122, der i stigende 
grad skulle varetage flere og flere kategorier af elever, som tidligere var blevet 
overladt til den almindelige klasse eller helt andre forsorg. Interessen for integrering 
af alle disse ’unormale’ elever medfødte samtidig en interesse for at kigge nærmere på 
hvad der udgjorde ’det normale’. Var folkeskolens rigide normer rustede til de nye 
elever, eller måtte noget laves om? 
 
                                                
120 Ibid., s. 26 
121 Andersen & Lambert 1977, s. 77f 
122 Markussen 1998, s. 127 
 51 
NORMALITETEN SÆTTES PÅ PRØVE 
Periodens politiske tiltag gav altså en række nye bud på, hvilke elever, der hørte ind 
under den voksende gruppe af børn, som skulle modtage specialundervisning. Man 
kan se hvordan flere af de karakteristika, der i tidligere perioder ville få en elev sendt 
på opdragelseshjem123, nu snarere affødte en ændring af elevens skolemiljø, idet man 
gav eleven mulighed for ændret undervisning i en tilpasset udstrækning. De 
efterhånden mange års fokus på miljøets indvirkning på barnets hverdag lukkede i 
perioden op for, at flere kategorier af vanskeligheder hos børn kunne afhjælpes ved en 
for barnet tilrettelagt specialundervisning. Dette medførte i sagens natur at flere og 
flere børn blev indstillet til specialundervisning, og i slutningen af 60’erne gjaldt det 
næsten 10% af landets undervisningspligtige elever124. I midten af 70’erne var tallet 
for Københavns Kommune oppe på 15%125.  
 
Det øgede fokus på de mange kategorier af afvigelse126, gav samtidig anledning til at 
stille spørgsmålstegn ved, hvad der egentlig blev afveget fra. Kritikken omhandlede i 
høj grad karakteriseringen og afgrænsningen af normalitet i folkeskolen, og den 
efterfølgende marginalisering, som mange frygtede at afvigerne fra samme normalitet 
ville blive udsat for, hvis deres afvigelse tydeliggjordes yderligere, eksempelvis ved 
indstilling til specialundervisning.  
Andersen og Lambert benyttede et sociologisk udgangspunkt i deres beskrivelse af 
skolens brug af specialundervisningstilbud. I beskrivelsen optegnede de en række 
normer indenfor rammerne af en almindelig folkeskoleklasse, og derefter 
introducerede de en række afvigere, der brød med normerne (de var enten svagt 
begavede, hvor normen hed at man skulle kunne tænke, eller tilpasningsvanskelige 
hvor normen hed at man skulle kunne opføre sig ordentligt osv.). I eksemplificeringen 
                                                
123 Wimmer 1909, s. 255 
124 de Coninck-Smith et. al. 2014, s. 250 
125 Andersen & Lambert 1977, s. 136 
126 Termen benyttedes af de to skolepsykologer og undervisere ved Lærerhøjskolens 
specialundervisningslinje Svend Ellehammer Andersen og Finn Lambert i første udgave af 
Specialpædagogik. Almene synspunkter fra 1972, samt i den senere 1977-udgave.  
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beskrev de specialundervisningstilbuddet som en sanktion, da det somme tider 
iværksattes overfor normbryderen for at tjene resten af klassen: 
 
”Ud fra sociologiske betragtninger, må man da kategorisere den pædagogisk 
afvigende elev som normbryder og specialpædagogiske foranstaltninger som 
sanktioner”127. 
 
Videre gik kritikken på skolesystemet som evigt søgende en årsagsforklaring, hvor 
afvigelsen som oftest var at finde i individet snarere end i normerne eller systemet 
som helhed. Andersen og Lambert argumenterede, at ville man ændre på en afvigelse 
måtte man også overveje en ændring af individets omgivelser128. 
Slutteligt betonede bogen Specialpædagogik. Almene synspunker hvordan etikettering 
eller stigmatisering gennem diagnosticerede pædagogiske afvigelser kunne være med 
til at fastholde individet i en fast afvigergruppe, også selvom de uønskede afvigelser 
fra normerne ikke længere var til stede, som eksempelvis ved afsluttet skolegang129.  
 
Denne måde at se på eleverne i deres sociologiske sammenhæng var udbredt i 
70’erne, og er et eksempel på hvad professor i specialpædagogik Niels Egelund 
senere kaldte det sociologisk brud130 med den specialpædagogiske tanke. Følgende er 
ligeledes et eksempel på dette brud. 
Finn Lambert uddybede nemlig tankerne om stigmatisering i en artikel i Dansk 
pædagogisk tidsskrift i 1973, som indledtes med følgende: 
 
                                                
127 Andersen & Lambert 1977, s. 100 
128 Ibid., s. 106 
129 Ibid. s. 120 
130 Egelund 2000, s. 46 
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”Man må nok gøre klart, at interessen og opmærksomheden for 
personlighedsudvikling hos svagt begavede og de derigennem formede karaktertræk 
har været næsten totalt overskygget af en ensidig stirren på de evne- og 
intelligensmæssige strukturer.”131   
 
Lambert gjorde det klart fra begyndelsen, at han savnede alsidighed og dybde i 
arbejdet med at hjælpe mennesker med diagnosen svag begavelse, der ifølge Lambert 
var højst misvisende. Han påpegede i sin artikel, at betegnelsen kun var opstået i 
relation til evnerne i skolen, og at halvdelen af eleverne med svag begavelse klarede 
sig uden problemer i samfundet efter endt skoletid. Han skrev: ”Kategorien svag 
begavelse hviler således på forestillingen om, at samfundsduelighed og pædagogisk 
standpunkt er ligefrem proportionale”132. Ligesom Sigsgaard havde gjort det i 1942, 
kritiserede Lambert den fortsatte brug af intelligens som led i beslutningen om, 
hvorvidt en elev havde behov for specialundervisning.  
I stedet for at fokusere på intelligens som markør foreslog Lambert, at man i stedet 
fokuserede på hvilket miljø disse svagt begavede elever ofte kom fra, og hvorvidt 
begavelse havde samme betydning indenfor deres specielle kultur133. Han hentydede 
her til, at mange af de elever, der faldt ind under kategorien svagt begavede, ofte kom 
fra samfundets økonomisk svagere og lavere lag134, hvilket kunne tyde på, at der i 
disse lag fandtes andre normer, end dem man fandt i folkeskolen, hvorfor de måske 
snarere skulle ses som svagt udrustede135 frem for svagt begavede (jf. Andersen & 
Lambert 1972/77 ovenfor om skolens normer). Lambert argumenterede i artiklen 
videre for, hvordan mærkatet svag begavelse, der kun gav mening i henhold til 
skolearbejdet, ikke slap individet efter skoletiden, og han advarede mod en sådan 
mærkning af skolens elever, eftersom: 
                                                
131 Lambert 1973, s. 360 
132 Ibid., s. 361 
133 Ibid., s. 364 
134 Ibid. 
135 Ibid., s. 365 
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”[…] disse vanskeligheder, som vi har så rædsomt travlt med at bøde på mister deres 
betydning, når vi ser på de psykiske vanskeligheder, vi femkalder ved stadig at minde 
personen om en utilstrækkelighed, som ikke engang er en nødvendig forudsætning for 
at >>overleve effektivt og bidrage økonomisk<<”136  
 
Selvom tendensen blev udbredt i 70’erne137, kunne idéerne spores længere tilbage i 
perioden. I 1963 var stigmatisering og opgøret med de etablerede etiketter også et 
tema, som Sofie Rifbjerg tog op, i en artikel i tidsskriftet Mentalhygiejne. Ligesom 
Lambert kritiserede Rifbjerg betegnelsen svag begavelse, da: ”[…] mange ved 
>>svagtbegavede<< forstår alle, som ikke hører til de fuldt normales gruppe.”138. 
Betegnelsen var altså ikke frugtbar for børn i specialundervisningen, da gruppen af 
elever, der blev undervisning indenfor disse rammer, langt fra alle var svagere 
begavede end deres skolekammerater i de almindelige klasser, som det tidligere havde 
været tilfældet.  
 
FRA MEDLIDENHED TIL ACCEPT – YDERLIGERE BARNESYN FRA 
PERIODEN 
Som nævnt fik folkeskolen med den blå betænkning et nyt formål i 1960, hvad angik 
måden hvorpå børnene samt deres udvikling skulle ses. Alle børn skulle være glade 
mens de gik i skole. For stadig flere børn foregik denne skolegang indenfor 
specialundervisningen, hvilket var medvirkende til, at flere af periodens eksperter i 
stigende grad søgte at få de adskilte elevgrupper samlet.  
Inspektør for specialundervisningen I. Skov Jørgensen bemærkede i en artikel i 
fagbladet Mentalhygiejne i 1968, at der var sket i skred i synet på børnene i 
specialklasserne. Han beskrev hvordan man var gået fra medlidenhed med børnene 
og deres vanskeligheder til nu i højere grad at acceptere, at der i samfundet var store 
                                                
136 Ibid., s. 368 
137 Nielsen 2000, s. 57 
138 Rifbjerg 1963, s. 84 
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forskelle på folk, og derved også på børn 139 . Som mange andre 
psykologisk/pædagogisk-funderede artikler i perioden, handlede Jørgensens artikel 
om hvordan børn i specialklasser var i fare for at blive marginaliserede i samfundet, 
og hvordan en øget integrering af specialklasseeleverne i normalklassen ville hjælpe 
på den sociale indlæring hos begge grupper140.  
Idéen havde Jørgensen fremsat nogle år forinden i en artikel i Skolehygiejnisk 
tidsskrift, hvor han ligeledes argumenterede for vigtigheden i, at handicappede børn 
kun i de sværeste tilfælde skulle fjernes fra normalklassen, og selv i disse tilfælde 
måtte bevare kontakten med den almindelige skole. ”Barnet har borgerskab i det 
almindelige samfund, det skal vokse op i.”141 bemærkede han, og dette blev dogmet 
for de bærende pædagogiske kræfter i perioden.  
 
Hvor integreringsidealet flere steder hvilede på det marginaliserende aspekt ved at 
udskille en gruppe børn fra fællesskabet, kiggede Finn Lambert derudover på barnet i 
sin samfundsmæssige sammenhæng – både som barn, men også som arbejdskraft 
under udvikling. Som nævnt ovenfor mente Lambert ikke, at betegnelsen svagt 
begavet hørte hjemme i den moderne specialundervisning, da den var misvisende. 
Han så nærmere et mønster, hvor eleverne i specialklasserne i store træk kom fra 
samfundets ”socialøkonomisk lavere lag” 142 , hvorfor en betegnelse som svagt 
udrustede ville være mere passende. Lambert mente ikke, at disse børn kunne 
betegnes som egentlige problembørn, eftersom deres problemer var ansporet af de 
normer, som børnene var underlagt i skolen og kun i skolen. Han bemærkede i 
perioden, hvordan disse børn for det meste voksede op og blev helt almindelige 
samfundsborgere- og bidragere143, hvilket måtte pegede på, at elevernes problemer 
var problemer med skolen og ikke samfundet som helhed.  
                                                
139 Jørgensen 1968, s. 27 
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141 Jørgensen 1961, s. 42 
142 Lambert 1963, s. 347 
143 Lambert 1963 og Lambert 1973 
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Kritikken af betegnelsen svag begavelse var stor i perioden 1958-1975, og samtlige af 
de eksperter på børneområdet, som dette speciale arbejder med, rettede i en eller 
anden udstrækning kritik imod betegnelsen. Der var bred enighed om, at 
intelligensen, som tidligere var blevet lovprist for dens objektive karakter, var en 
fejlagtig markør for at finde frem til hvilke elever, der gavnede af specialundervisning 
eller anden specialpædagogisk støtte. 
I sin bog Hjælpeskolebørn fra 1963 beskrev Sofie Rifbjerg, der i begyndelsen af sit 
virke som skolepsykolog var en af pionererne indenfor intelligenstests i Danmark,  
hvordan tilliden til intelligensen havde lidt et endegyldigt knæk:  
 
”Nu var vi lige så glade! Vi havde jo intelligensprøver, som med minutiøs præcision 
kunne dele børnene op i så og så mange og så fine grupper […] og så pludselig 
vrimler det med undersøgelser over børn, der mere eller mindre drastisk enten bliver 
revet ud af et godt miljø og anbragt under dårlige kår og samtidig forandrer 
intelligensniveau fra helt normal til hel idiot, eller som fra et meget dårligt miljø 
bliver flyttet til et langt bedre og gør springet den anden vej.”144 
 
Lambert bemærkede samme år, at man i det professionelle arbejde med børn burde 
gå væk fra den ”sterile psykometriske blindgyde”145, som intelligenstests og andre 
målbare undersøgelser af børn kunne være, og i stedet ”beskæftige sig med barnet 
som en dynamisk helhed ud fra det sociale miljø, som har skabt barnet, som det vil 
vokse op i, og som det skal fungere i.”146. Målet blev den glade og integrerede elev i 
normalklassen, frem for den marginaliserede og stigmatiserede elev i specialklassen. 
 
Disse kritikker af specialklasserne var i slutningen af perioden medvirkende til 
(måske endda drivkraften bag) selvsamme klassers dalende popularitet. Professor 
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Niels Egelund bemærkede i 2000, at i årerne før folkeskoleloven af 1975 var 
specialklassernes storhed ved at være ovre147, kun ganske få år efter at den var på sit 
højeste. Inklusionsidealet var i fuld effekt, og i skoleåret 1976/77 gik kun 1,86% i 
specialklasse, mens de nye observations- og klinikundervisninger havde overtaget 
størstedelen af de specialpædagogiske behov i folkeskolen148.   
 
OPSUMMERING 
Perioden 1958-1975 bød på en lang række politiske tiltag i debatten om børnene i 
specialklasserne. Specialundervisningen var efter folkeskoleloven 1958 langt om 
længe blevet fastsat ved lov, men der skulle ikke gå lang tid før denne lov kom under 
beskydning for at tilgodese en misforstået opfattelse af specialklasseelevernes 
udfordringer gennem betegnelsen svagt begavede elever. Begavelse var ikke længere 
en lødig markør i denne sammenhæng, eftersom den ofte var omskiftelig i takt med 
elevens skift i miljøer. Derudover kom der i 1970’erne en stigende sociologisk kritik 
af skolen for at skabe nogle normer, som ikke var i trit med de generelle 
samfundsnormer, hvorfor den ofte tabte en stor del af sine elever.  
Disse ændringer medførte en ny række cirkulærer og lovændringer, der således også 
indbefattede andre og nye elevkategorier. Derved kom børn med emotionelle- og 
sociale handicap, adfærdsproblemer og andre psykiske lidelser nu også i betragtning 
når skolepsykologen udskilte elever til specialundervisning.  
Ændringen i elevkategorierne medførte en naturlig ændring i hvordan 
specialundervisningen skulle gribe de nye elever an. Dette kom samtidig med en 
generel holdningsændring i samfundet, hvor nøgleordet var integrering. I stil med 
andre modifikationer i det omkringliggende samfund skulle folkeskolen ligeledes 
have fokus på ligestilling – også af specialklassebørnene. Jeg har i afsnittet vist, 
hvordan flere eksperter argumenterede for et nyt ideal om integrering af 
specialklasseeleverne i normalklasserne. Man fandt senere, at den hjælp de fik i 
specialklasserne kunne man overføre i form af specialpædagogisk bistand i den 
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almindelige klasseundervisning, eller kortere perioder hvor elever med specifikke 
vanskeligheder kunne undervises i særligt indrettede klinikker på skolerne. 
Tendensen fortsatte og voksede sig kun stærkere i perioden 1975-1993. 
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1975-1993 – MOD EN DIFFERENTIERET FOLKESKOLE 
 
Tanken om en enhedsskole, hvor forskellene mellem de enkelte elever så vidt muligt 
var søgt udlignet, var ikke en ny idé ved vedtagelsen af den nye folkeskolelov af 
1993. Den fik derimod de sidste eksistensbetingelser opfyldt, da man med loven 
besluttede at erstatte opdelingen af elever i hold til fordel for 
undervisningsdifferentiering i klasserne149. 
For specialets fokus er dette tiltag afgørende, eftersom det formelt betød, at man i 
stigende grad skulle udvikle undervisningsdifferentieringen i de enkelte 
normalklasser, således at normalklasserne tilgodeså og imødekom alle elevers 
færdigheder og problematikker – også de, der hidtil havde gået i specialklasse. Loven 
anerkendte samtidig, at en fuldstændig ophævelse af specialundervisning og 
specialpædagogisk bistand ikke var en mulighed, hvorfor lovens §3, stk. 2 om børn 
med særlige behov havde samme ordlyd som i 1975-loven.  
 
Dog kunne man i 1993-lovens §1 læse hvordan: 
 
”Folkeskolens opgave er i samarbejde med forældrene at fremme elevernes tilegnelse 
af kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den 
enkelte elevs alsidige personlige udvikling.”150 
 
Og videre i §18: 
 
”Undervisningens tilrettelæggelse, herunder valg af undervisnings- og arbejdsformer, 
metoder, undervisningsmidler og stofudvælgelse, skal i alle fag leve op til 
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folkeskolens formål og varieres, så den svarer til den enkelte elevs behov og 
forudsætninger.” 
 
Dette fokus på den enkelte elevs alsidige personlige udvikling og den enkelte elevs 
behov og forudsætninger vidnede om, hvordan arbejdet med folkeskolen i perioden 
1975-1993 var rettet mod, at ændre folkeskolens dagligdag, frem for at søge at ændre 
den enkelte elevs disposition for indlæring. 
Det er ikke dettes speciales sigte at påstå, at denne udvikling skabtes ene og alene i 
arbejdet med og omkring eleverne i specialundervisningen, men kapitlet her vil vise, 
hvordan flere eksperter indenfor netop dette området søgte at inkorporere elementer i 
normalklasserne, der i forvejen var gængs praksis indenfor specialundervisningen151. 
 
EN SKOLE FOR ALLE ELLER ALLE SKOLER I ÉN?  
Fem år efter 1975-lovens ikrafttrædelse udlagde den daværende regering 
Særforsorgen, som led i den inkluderende samfundsudvikling, som også 
eksemplificeredes i forrige afsnit. Dette fik stor betydning for folkeskolen, eftersom 
de undervisningspligtige elever, der tidligere havde været underlagt Særforsorgen, og 
derved Socialministeriet, nu blev Undervisningsministeriets ansvar på lige fod med 
resten af landets børn og unge152. Der var her tale om elever med en lang række af 
fysiske og psykiske funktionsnedsættelser153. Dette medførte store ændringer i måden 
hvorpå man tænkte og udførte specialundervisning i folkeskolen. Fremover skulle alle 
elever uanset funktionsnedsættelse, så vidt muligt placeres i normalklasse, men det 
afgørende var ikke længere typen af funktionsnedsættelse, men en helhedsvurdering 
af den enkelte elevs forudsætninger for indlæring 154 . Daværende 
undervisningsinspektør for specialundervisningen Jørgen Hansen skrev om skolen i 
tidsskriftet Uddannelse i 1980: ”Med inddragelsen af de sværest handicappede elever 
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under folkeskolen må det traditionelle, fagorienterede undervisningsbegreb udvides 
og nuanceres” 155 . Således stod skolerne overfor yderligere nytænkning af 
klasseundervisningstanken end hvad der allerede var sat i gang på baggrund af 
60’erne og 70’ernes integreringstanker.  
Ifølge Svend Ellehammer Andersen og Bjørn Evald Holstein156 var Særforsorgens 
udlægning i virkeligheden blot et af de sidste skridt i retningen mod den 
normalisering af afvigerbehandlingen, som de så som et princip i periodens 
socialpolitiske udvikling157. Andersen og Holstein arbejde i 1980 videre med de 
sociologiske tanker om specialundervisning, der vandt frem i 70’erne, og de fandt 
blandt andet, at samfundet havde arbejdet sig hen mod hvad de kaldte 
behovsprincippet158: 
 
”Særforsorgs-lovgivningens afskaffelse pr. 1. januar 1980 er eet eksempel på dette 
hovedprincip, idet man ved denne lejlighed officielt opgiver den medicinsk prægede 
båse-tænkning om handicappede til fordel for en opfattelse af handicappede som 
>>rigtige<< mennesker med overvejende normale funktioner og behov.”159 
 
Behovsprincippet gik altså ud på, at specialundervisning, lige som andre grene af 
samfundet, der blev tilbudt personer med handicap, kun skulle benyttes hvis behovet 
eksisterede, og ikke kun fordi handicappet gjorde. 
Disse meget forskelligartede behov generede en lang række forsøg med nye 
skolemodeller, hvor man så vidt muligt søgte at imødekomme folkeskolens nye 
forpligtigelser. Flere af de skoler, som eleverne tidligere havde gået på, blev nu flyttet 
tættere på de nærliggende almindelige folkeskoler efter tvillingeskolemodellen, der 
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havde til opgave at forbinde de to skoleformer administrativt såvel som socialt160. En 
anden løsning var den såkaldte centermodel161, hvor man åbnede en eller flere 
centerklasser indenfor rammerne af den almindelige folkeskole, hvor elever med 
behov for specialundervisning kunne gå i enkelte eller alle fag alt efter behovet. Disse 
centre havde til opgave at samarbejde med den omkringliggende skole om hver enkel 
elevs undervisning og udvikling, samt yde specialpædagogisk bistand og støtte til de 
elever, der blev undervist i normalklasserne. I trit med integrationstanken ændrede de  
traditionsrige skolepsykologiske kontorer sig i samme periode og kom nu til at hedde 
Pædagogisk Psykologisk Rådgivning (PPR)162.  
 
Observationsklasserne, der som nævnt oprettedes i kølvandet på cirkulæret af 1972, 
havde ligeledes storhedstid i perioden. Dog herskede der tvivl om hvorvidt 
observationsundervisningen blev brugt efter hensigten.  
Niels Egelund, der i perioden forskede i blandt andet observationsundervisning, 
beskrev hvordan den flere steder blev benyttet som symptombehandling af andre 
problematikker hos elever uden psykiske- eller adfærdsmæssige handicap, frem for at 
hjælpe de elever, den var tilsigtet 163 . Egelund holdte i perioden fast i, at 
observationsundervisning og anden specialundervisning ikke måtte benyttes af 
skolerne som et værktøj til at placere elever med almindelig ”utilfredsstillende 
adfærd”, hvilket var blevet tilfældet i begyndelsen af 1980’erne164. Han gjorde i 1981 
status i en artikel i tidsskriftet Uddannelse over en gennemgang af samtidens 
forskning på området:  
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163 Egelund 1983, s. 542 
164 Ibid., s. 543 
 63 
”Det må også konstateres, at mange elever er fejlplacerede i 
observationsundervisningen […]. Vi må i højere grad end det er tilfældet skelne 
imellem, hvad der er sociale og emotionelle vanskeligheder, og hvad der er tegn på 
utilpasset skole, klasse og lærer.”165 
 
Udover fokus på den rette brug af observationsundervisningen, er det, at Egelund i 
citatet udelader en ’utilpasset elev’ et tydeligt tegn på periodens fokus på ændringer i 
systemet frem for ændringer hos den enkelte elev.  
 
Det ses flere steder i samtidens artikler på området, at man oplevede en lang række 
nye tiltag indenfor undervisningen af de mange nye elever i folkeskolen. Idealerne om 
det lige samfund blev afspejlet på skolens gange, men selvom opfindsomheden var 
stor når det kom til undervisning af elever med umiddelbare handicap, så var der, som 
Egelund konstaterede, stadig en mindre gruppe af elever, der ikke havde hverken 
fysiske eller psykiske handicap, som blev henvist til især observationsklasserne. 
Psykolog Birthe Binger Kristiansen undersøgte i 1987 forældresamarbejdet omkring 
”problembørn” i skolen og fandt i denne forbindelse, at flere steder blev elever 
henvist til observationsundervisningen af disciplinære eller faglige årsager, og altså 
ikke på baggrund af årsagerne beskrevet i cirkulæret fra 1972166. Samtidig fandt hun, 
at flere elever selv opsøgte specialundervisningen uden at være blevet henvist 
dertil 167 . Samme konklusion havde Egelund i en artikel fra 1983, hvori han 
undersøgte cirkulærets legitimitet 10 år efter dets indførelse. Heri påviste han hvordan 
henvisningsfrekvensen flere steder i landet, og især i byområderne ”hvor 
samspilsproblemerne almindeligvis er størst […].”168, var eksploderet i begyndelsen 
af 1980’erne. Et eksempel fra Gladsaxe kommune viste, at cirka 30% af midlerne til 
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supplerende specialundervisning blev brugt på observationsklinikkerne 169 , der i 
realiteten var en form for specialklasse. Midlerne blev altså ikke brugt på integrerende 
specialpædagogisk bistand i normalklasserne, som 1975-loven ellers havde ansporet 
til. Et helt særligt tilfælde, ligeledes fra Gladsaxe kommune, kunne vise at mere end 
45% af 1975/76 årgangen fra 3. til 8. skoleår var henvist til specialundervisning i en 
eller anden form, hvilket betød, at her var grænsen mellem speciel og normal 
efterhånden ved at blive udvisket170.  
I det mere generelle spektre var situationen den, at mere end 13,5% af danske 
folkeskoleelever i skoleåret 1981/82 var henvist til en eller anden form for 
specialundervisning efter skolepsykologisk undersøgelse171 – således ikke medregnet 
dem, der, jævnfør Kristiansens undersøgelse, selv havde opsøgt den.  
 
BETÆNKNINGEN AF 1987 
Udover den høje henvisningsfrekvens, viste det sig i 1980’erne, at på trods af de gode 
intentioner fra perioden op til 1975-loven om øget integrering af de ellers 
marginaliserede elever fra diverse specialundervisningstilbud, så følte flere af de 
’nye’ elever sig fortsat ensomme172. Også selvom undervisningen nu foregik indenfor 
rammerne af den almindelige folkeskole. Derudover var realiteten den, at langt de 
fleste af de elever, der før 1980 var blevet undervist indenfor særforsorgens skoler, i 
slutningen af årtiet blev undervist i de nye amtskommunale specialskoler, og derved 
var der ikke sket en reel ændring i undervisningen, men blot i administrationen 
heraf173. 
 
Denne realitet var dog allerede gået op for Undervisningsministeriet i 1984, hvilket 
fik daværende undervisningsminister Bertel Haarder til at nedsætte et udvalg. Dette 
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skulle, på baggrund af ovennævnte problemstilling samt specialundervisningens 
hyppige forekomst i den offentlige debat om folkeskolen, analysere årsagerne samt 
finde frem til mulighederne for at begrænse stigningerne i 
specialundervisningsbehovet- og ressourceforbruget 174 . Blandt medlemmerne af 
udvalget fandt man blandt andet de for specialet vigtige eksperter lektor Niels 
Egelund og undervisningsinspektør Jørgen Hansen. 
 
Udvalget anerkendte, at en stor del af stigningen i henvisninger til 
specialundervisning skyldtes tidsånden om yderligere integrering af samfundets 
handicappede175, men fandt derudover en række løsningsforslag, som skulle tackle 
problematikken omkring de mange henvisninger. Følgende er et uddrag af de pointer i 
betænkningen af 1987. Af plads- og relevansmæssige årsager vil jeg ikke medtage 
alle forslagene. 
 
En central og gennemgående pointe var synet på den handicappede elev. Udvalget 
lagde stor vægt på det relative ved en elevs handicap og handicapforståelsen generelt i 
samfundet176. Med dette forstod man, at man som voksen i arbejdet med eleverne ikke 
skulle se pågældende handicap som definerende for elevens helhed, da handicappet 
kun gjorde sig gældende i givne situationer og altså ikke tegnede et fuldstændigt 
billede af eleven. Denne idé kan let sammenlignes med den, som blandt andre 
Lambert beskrev i 70’ernes sociologiske tanker om eleverne i specialundervisningen. 
Samme pointe bemærkede I. Skov Jørgensen i en tidligere tidsskriftartikel i Danske 
kommuner: ”Man bør ligeledes være opmærksom på, at en elev meget vel kan være 
handicappet ud fra lægelig eller social vurdering uden at være det i forhold til 
skolearbejdet.” 177 . Denne holdning gjorde, at udvalget ikke tilsigtede en 
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gruppeopdeling af elever i diagnoser, men derimod i evner og vanskeligheder178, og 
som jeg senere vil vise blev dette symptomatisk for periodens syn på eleverne i 
specialundervisningen.  
 
En anden og mere konkret pointe gik på, at organiseringen af skolernes 
specialundervisning i højere grad skulle gennemføres af de tidligere omtalte 
specialcentre beliggende på den enkelte skole. Herfra skulle man primært fokusere på 
de to sider af specialundervisningen som 1975-loven også havde foreskrevet: den 
egentlige specialklasseundervisning og den specialpædagogiske bistand179. Udvalget 
var af den opfattelse, at de efterhånden omfangsrige bestemmelser og regler på 
området bedst kunne samles og effektueres ud fra et sådan specialcenter180. 
 
Det sidste jeg har valgt at tage med fra betænkningen af 1987 er det fokus, som 
udvalget gentagne gange havde på en øget undervisningsdifferentiering i den 
almindelige folkeskoleklasse for at tilgodese så mange udgangspunkter for indlæring 
som muligt. Udvalget arbejdede ikke med differentiering af undervisningen som et 
direkte forslagspunkt, men kommenterede flere steder i betænkningen hvordan denne 
form kunne gavne folkeskolens mange og forskelligartede elever181. Et eksempel 
herpå er konklusionen i gennemgangen af specialundervisningens tilstand i de 
nordiske lande, hvor det ligeledes påpegedes, at man burde udfase benævnelserne af 
de lettere handicaps i skolen (i skoleåret 84/85 gjaldt det især ”svag begavelse” og  
”tilpasningsvanskeligheder”182). Udvalget skrev:  
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”Nøgleordene i udviklingen er overflytning af specialundervisning uden for klassen til 
undervisningsdifferentiering i klasserne [og] afspecialisering med hensyn til 
kategorisering af lettere handicaps”183 
 
Begge disse pointer er essentielle elementer, som jeg yderligere vil belyse i det 
følgende.  
 
HANDLEPLAN OG BARNESYN PÅ SPECIALOMRÅDET 
I kølvandet på ovennævnte betænkning udgav undervisningsinspektør Jørgen Hansen 
en artikel angående det i betænkningen berørte emne om handicapforståelse i 
samfundet. I artiklen omtaler han emnet som klientgørelse184. Med klientgørelse 
mente han, at man fra samfundets side fratog individer med særlige behov deres 
suverænitet og placerede dem i et hjælpesystem der alt for sjældent magtede at 
gengive klienternes tabte selvtillid og motivation185. Derudover betonede han, at man 
fra systemets side var for tilbøjelig til at notere sig et eventuelt problem hos individet 
og centrere det i en sådan grad, at resten af individet blev glemt186. Problemet kunne 
dog begrænses, hvis man blandt andet ændrede noget af det etikkerende ved en 
henvisning til specialundervisning – nemlig de medicinsk inspirerede diagnoser187.  
Jørgen Hansens artikel er blot ét eksempel på, hvad der senere hen er blevet kaldt 
periodens ideal om afkategorisering188, hvilket betegner samtidens ambition om ikke 
at fokusere på barnets svagheder og diagnoser, men snarere fokusere på dets 
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styrker189. Som nævnt ovenfor var dette også et bærende princip i betænkningen af 
1987, og jeg vil senere vise, hvordan dette ideal fortsatte langt ind i næste periode. 
 
Tidligt i perioden 1975-1993 var nøgleordet for eleverne i specialundervisningen 
stadig integrering, og som videreudvikling af dette ideal bredte diskussionen om 
undervisningsdifferentiering sig for alvor i årerne efter betænkningen af 1987, selvom 
den på ingen måde var ny. Allerede tilbage i 1903 havde man diskuteret hvordan en 
differentiering af undervisningen i klasserne ville imødekomme flere typer af 
elever190, og skolepsykologen Henning Meyer havde i 1943 beskrevet sin egen 
funktion som en støtte for lærerne til at differentiere deres undervisning til gavn for de 
forskelligartede elever191. Selvom fokus i det tidlige eksempel var at skabe større 
harmoni mellem elever fra forskellige samfundslag frem for elever med eller uden 
psykiske diagnoser, så var idéen den samme.  
Tidligere i perioden 1975-1993 var emnet ligeledes blevet behandlet. I sit arbejde med 
observationsundervisningen fra begyndelsen af 1980-erne påpegede Niels Egelund 
hvordan en øget differentiering af undervisningen kunne føre til enten færre fejlagtige 
henvisninger til observationsundervisningen 192  eller bedre brug af ressourcerne 
dertil193. Om brugen af undervisningsdifferentiering i folkeskolen skrev Egelund 
kritisk i 1983, at det:  
 
”[…] har vi talt om i mange år, og vi har holdt kurser om det. Men vi kan vist roligt 
sige, at det ikke er lykkedes; vi har stadig en sorteringsskole, der ganske vist er 
mindre gennemskuelig end tidligere – hvad der vist ikke kan siges at være positivt.”194 
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Betænkningen af 1987 skulle så blive begyndelsen på enden af den rest af 
sorteringsskole, som Egelund kritiserede. I 1991 udgav Ole Robenhagen og Vagn 
Rabøl Hansen195 en artikel i Undervisningsministeriets tidsskrift Uddannelse, om 
emnet, da de så et ”[…] behov for at belyse forudsætningerne for at lave 
undervisningsdifferentiering og vise dens værdi for elever, skole og samfund”196. 
Artiklen havde ikke fokus på elever fra specialundervisningsområdet, men 
undervisningsformen som helhed. Der pointeredes, at selvom ideen ikke var ny, så var 
tiden nu moden til at implementere den for alvor197.  
Differentiering af undervisningen skulle imødekomme en række af samtidens 
skoleproblematikker, hvor det at kunne imødegå klassens faglige vanskeligheder og 
generelle evner bare var nogle af dem 198 . Det var lærerens opgave i den 
differentierede undervisning, at finde frem til, og udnytte hver elevs forudsætninger 
for læring, samt disses faglige standpunkt for derigennem at sammensætte en for hele 
klassen gunstig undervisning. Det blev pointeret, at det var vigtigt at stile efter et 
fælles mål for hele klassen, selvom dette ikke betød et identisk mål199. Der skulle 
altså stadig være plads til forskellighed, men fra nu af skulle denne forskellighed 
udnyttes til gavn for hele klassen.  
 
Selvom integrationen af elever i den almindelige folkeskole som nævnt var et 
bærende princip i perioden, så var der også bred enighed om, at dette ikke altid ville 
kunne lykkes. Robenhagen og Hansen skrev om undervisningsdifferentieringens 
begrænsninger: 
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”Det er absolut ikke givet, at undervisningsdifferentiering uden videre kan erstatte 
specialundervisning. Den vil der uden tvivl fortsat være behov for, både i forbindelse 
med >>egentlige<< skolemæssige vanskeligheder og kompensatorisk for at 
modvirke mangler i opvækstmiljøet”200 
 
Mere end et årti forinden erkendte undervisningsinspektør Jørgen Hansen ligeledes, 
at integreringen ikke ville kunne omfatte alle elever201, og yderligere tre år før det, i 
1977 lød det fra inspektør for specialundervisningen I. Skov Jørgensen, at ”Hellere et 
glad barn i spastikerbørnehave eller spastikerskole end et trist barn, som er 
integreret, men ikke accepteret”202. Selvom perioden var fyldt med optimisme 
omkring indlemmelsen af alle børn i den almindelige folkeskole, så herskede der 
samtidig en bred enighed om, at man ikke ville kunne udfase specialklasserne helt. 
Denne erkendelse afspejledes, som tidligere beskrevet, ligeledes i den nye 
folkeskolelov af 1993. 
 
OPSUMMERING.  
Specialundervisningen i perioden mellem de to folkeskolelove 1975 og 1993 var i høj 
grad karakteriseret af særforsorgens udlægning samt de politiske tiltag, der kom i 
kølvandet herpå - særligt betænkningen af 1987. 
Udlægningen af særforsorgen var et led i tidens ideal om udligningen af handicappede 
og ikke-handicappede borgeres rettigheder i samfundet, hvilket naturligvis også skulle 
gælde folkeskolen. Tiltaget fik den konsekvens, at det gamle folkeskolesystem endnu 
en gang måtte redefinere sig selv og sine metoder. Helt konkret så man et større 
udvalg af skoletyper, der alle forsøgte at imødekomme de ’nye’ børns vidt 
forskelligartede behov. Målet var, i tråd med 1975-lovens bestemmelse, stadig 
integrering og senere undervisningsdifferentiering, hvilket skulle søge at give alle 
elever en så udbytterig og samtidig ens oplevelse af skolegangen som muligt. Dog var 
                                                
200 Ibid., s. 428 
201 Hansen 1980, s. 59 
202 Jørgensen 1977, s. 397 
 71 
der skår i de gode intentioner i og med procentdelen af elever, der modtog 
specialundervisning i en eller anden form, stadig, i følge den siddende regering, var 
for høj, og tonen i debatten på området var kritisk. Dette var bagrunden for 
betænkningen af 1987. 
 
Med denne betænkning begyndte man for alvor at snakke om nye strukturer for 
specialundervisningen på de enkelte folkeskole (her især specialcentre) samt øget 
undervisningsdifferentiering når man diskuterede optimering af folkeskolens 
specialundervisning generelt. Derudover lagdes der vægt på hvordan man gennem 
mindre fokus på medicinske diagnoser kunne afhjælpe nogle af de 
stigmatiseringsproblematikker, som den bredt favnende folkeskole fortsat tacklede.  
 
Selvom dette blev starten på en øget afkategorisering af handicappede elever, så 
havde man i perioden 1975-1993, på trods af integreringsidealet, et bredt katalog af 
kategoriseringer når det kom til eleverne i specialklasserne. Officielt figurerede 
kategorier som adfærdsvanskelig, samspilsramt eller udviklingsforstyrret stadig om 
eleverne i observationsklasserne203 og i den øvrige specialundervisning gik der fortsat 
psykisk udviklingshæmmede, intelligensretarderede og som noget nyt også autistiske 
elever204.  
 
 
 
 
 
 
                                                
203 Hansen 1980a, s. 344 
204 Ibid. 
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1993-2014 – MOD EN NY SKOLEREFORM 
 
Folkeskoleloven af 2014, eller populært folkeskolereformen, blev endeligt 
underskrevet af dronningen i juledagene 2013, men eftersom de sidste modifikationer 
og finpudsninger fandt sted i begyndelsen af 2014, har jeg valgt at betegne den som 
loven af 2014. Som udspecificeret indledningsvist var dens indførelse og effekt 
medkatalyserende for idéen til dette speciale, og i dette sidste afsnit vil jeg vise 
hvordan perioden op til loven var skabende for dens ordlyd omkring 
specialundervisning – eller specialpædagogik som ideologien bag kom til at hedde.  
 
Man kan godt tillade sig at kalde 2014-loven for et bredt politisk projekt, eftersom 
kimen til den blev lagt af VK-regeringen i 2009, hvorefter den efterfølgende SRSF-
regering overtog projektet og førte det ud i livet uden de store ændringer205. Således 
indikeres en bred og længerevarende opbakning til projektet. Loven varslede flere 
store ændringer i folkeskolens dagligdag, hvorfor den også blev så omdiskuteret.  
I et kort rids af de mest væsentlige ændringer kan nævnes en udvidet skoleuge således 
at skolens ældste elever næsten nåede op på en 37-timers arbejdsuge, indbygget 
lektiehjælp (lektiecafé), øget fokus på motion og aktiv læring med blandt andet 45 
minutters lovfæstet daglig motion206. Som traditionen efterhånden foreskrev, så var 
der i den nye lov også gjort plads til ændringer for de elever, der ikke befandt sig 
inden for de normale folkeskoleklasser. Og i trit med udviklingen fyldte disse elever 
til stadighed mere og mere i lovgivningen. 
 
’Specialundervisningsparagraffen’, §3, stk. 2, havde efter periodens idealer om 
inklusion fået en tillægssætning: 
 
                                                
205 Langager & Neubert 2014, s. 65f 
206 Retsinformation 2014 og Langager & Neubert 2014, s. 68 
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”Børn, hvis udvikling kræver en særlig hensyntagen eller støtte, gives 
specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand i specialklasser og 
specialskoler. Der gives desuden specialundervisning og anden specialpædagogisk 
bistand til børn, hvis undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemføres med 
støtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt.”207 
 
Med denne sætning ændredes definitionen af begrebet ’specialundervisning eller 
anden specialpædagogisk støtte’ til nu kun at gælde for børn, der krævede hjælp i 
mere end 9 klokketimer (12 lektioner208) om ugen. Bag tiltaget lå en holdning, som 
professor Niels Egelund ligeledes havde fremsat tilbage i 2003, nemlig den, at for 
mange specialpædagogiske ressourcer blev brugt på elevbehov i klassen, som ”den 
rummelige skoles almindelige differentierede undervisning” burde kunne klare209.  
 
Sammen med loven kom målsætningen om, at 96% af landets folkeskoleelever skulle 
undervises indenfor rammerne af den almindelige undervisning210, hvilket var et 
resultat af periodens ivrige diskussioner angående øget inklusion af 
specialklasseeleverne. 
 
INTERNATIONALE AFTALER OG SPECIALUNDERVISNING TIL ALLE  
Året efter 1993-loven samledes repræsentanter fra mere end 300 lande, heriblandt 
Danmark, i byen Salamanca i Spanien for at drøfte tendenser og målsætninger for 
specialundervisningen verden over. Selvom udfaldet af konferencen, Salamanca-
erklæringen, ikke var bindende for de enkelte lande gav den gode indikationer på hvor 
området skulle bevæge sig hen herhjemme i årerne fremefter.  
                                                
207 Retsinformation 2014 
208 Langager & Neubert 2014, s. 65 
209 Egelund 2003, s. 10 
210 Langager & Neubert 2014, s. 66 
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Erklæringens overordnede budskab var, at uddannelse skulle være for alle børn uanset 
handicap, social placering eller lignende gennem hensyntagen til enhver 
forskellighed. Så langt var vi med herhjemme efter at undervisningsdifferentiering var 
blevet lovfæstet i 1993. Derudover lagde erklæringen vægt på hvordan 
specialundervisning ikke kun skulle være for dem med særlige behov: 
 
”Specialundervisning er baseret på velunderbyggede solide pædagogiske principper, 
som alle børn kan få glæde af. Den går ud fra, at det er helt normalt, at mennesker er 
forskellige, og at læring derfor også må tilpasses det enkelte barns behov, i stedet for 
at barnet skal tilpasses på forhånd fastlagte antagelser med hensyn til læreprocessens 
hastighed og natur. En børnecentreret pædagogik er til gavn for alle elever og derfor 
også for samfundet som helhed.”211 
 
Denne idé om ikke bare undervisning for alle men specialundervisning for alle blev 
for alvor taget op i den danske diskussion på området. I et interview til en artikel fra 
samme år med den passende titel Det eneste normale ved folkeskolens elever er, at de 
alle er forskellige udtalte daværende undervisningsinspektør Jørgen Hansen sig om 
den danske ’skole for alle’. Heri understregede han ligeledes hvordan han så 
afviklingen af den eksisterende ”normative skole”212: 
 
””Hvis skolen skal være for alle, skal indholdet i fagene være så bredt, at det kan 
svare til alle elevernes forskellige forudsætninger,” mener undervisningsinspektør 
Jørgen Hansen. Den holdning ligger bag reglerne om folkeskolens 
specialundervisning.”213 
 
                                                
211 Undervisningsministeriet 1994 
212 Interview med Jørgen Hansen 1994, s. 7 
213 Ibid. 
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Og videre: 
 
”Forestillingen om, at specialundervisning er noget, der vedrører en særlig gruppe 
elever med defekter eller funktionsvanskeligheder, er falsk. Alle elever er forskellige i 
en kontinuerlig variation; det må vi tilrettelægge den almindelige undervisning ud 
fra. Er der behov for specialundervisning, er det lige så meget et udtryk for, at skolen 
har behov for at tilpasse sig eleven”214 
 
Idéen, der i grove træk kan siges at være den, der lå til grund for den noget senere 
inklusionstanke fra 2014-loven, var sejlivet og den dukkede op igen i en artikel af 
Egelund i tidsskriftet Specialpædagogik i 1999. Her argumenterede han for, at før en 
reel skole for alle kunne realiseres måtte specialundervisere bruge deres ekspertise og 
erfaring i de almindelige lærerteams frem for i segregerede centre eller klinikker som 
tidligere215. Samme argument fandt man ligeledes i en artikel i Dansk pædagogisk 
tidsskrift fra 2010, hvor lektor ved DPU Søren Langager og tidligere 
uddannelseskonsulent Axel Neubert fremhævede det som en anbefaling til den 
igangværende udarbejdelse af folkeskolereformen216. 
 
Et andet for specialet interessant punkt i Salamanca-erklæringen er omtalen af 
inklusion i folkeskolen217. At de ekskluderede elever skulle tilbage i almenklasserne, 
var som bekendt ikke nyt i Danmark, der havde startet dette arbejde tilbage i 
1960’erne, men betegnelsen ’inklusion’ var ny, og den skulle få stor betydning for 
arbejdet med specialklasseleverne i perioden 1993-2014. 
 
                                                
214 Ibid., s. 8 
215 Egelund 1999, s. 4 
216 Langager & Neubert 2010, s. 68 
217 Undervisningsministeriet 1994 
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”GAMMEL VIN PÅ NYE FLASKER”218?  
Undervisningsdifferentieringen var med 1993-loven blevet den metode man måtte 
stile efter i en skole for alle, og flere kilder fra perioden viser ligeledes hvordan 
integrationen af eleverne fra diverse specialundervisningsforanstaltninger generelt var 
i fokus hele vejen igennem219. Egelund beskrev i 1996 hvordan begyndelsen af 
90’erne havde set et virkningsfyldt arbejde med integrationen på baggrund af 
undervisningsdifferentieringens udbredelse, der resulterede i at ”[…] omkring 90% af 
al specialundervisning finder sted indenfor eller i meget nær tilknytning til den 
almindelige klasses undervisning […]. ”220. Der var således stadigvæk tale om 
specialundervisning, selvom den foregik tættere og tættere på den almindelige klasse, 
og eftersom målet fortsat var en skole for alle, så fortsatte integrationsiveren. 
 
Dog skete der en væsentlig ændring i den indlemmende tankegang i begyndelsen af 
perioden, da termen integration blev skiftet ud med inklusion, for at specificere 
behovet for ændringer i læringsmiljøerne frem for ændringer hos den, der skule indgå 
i dem221.  
Professor ved DPU Susan Tetler, der som nævnt indledningsvist har beskæftiget sig 
med netop inklusion i den rummelige skole, skrev i perioden en lang række artikler i 
diverse pædagogiske tidsskrifter om emnet inklusion.  
I Specialpædagogik i 1997 skrev hun en artikel om overgangen fra integration til 
inklusion, hvori hun beskrev de hidtidige integrationsbestræbelser i Danmark. Selvom 
de alt andet lige havde haft de bedste intentioner, havde de beroet på et for lille 
initiativ, der ofte havde ”[…] levet som ”små øer” på skolerne, og erfaringerne har 
kun haft få chancer for ar blive spredt til en større kreds”, hvilket havde resulteret i 
deres forsvinden222.  
                                                
218 Tetler 2011, s. 5 
219 Egelund 1996, s. 428, Tetler 2000, s. 42ff., Langager 2012, s. 151 
220 Egelund 1996, s. 428 
221 Gjerløff & Rasmussen 2012, s. 17 
222 Tetler 1997, s. 105 
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Det grundlæggende problem med integrationsbestræbelserne var dog, ifølge en anden 
artikel af Tetler året efter i Dansk pædagogisk tidsskrift, at de hvilede på et 
assimilerende grundlag. Det betød, at ansvaret for den succesfulde integration hvilede 
på de elever, der skulle integreres, da de kun kunne blive en del af almenklasserne 
hvis de viste sig modne hertil223. Ifølge Tetler fandt man da, at en ændring af 
begrebet, og forståelsen heraf, var nødvendig for at komme segregering i de danske 
folkeskoler til livs.  
Ideologien bag inklusionen blev, og er til stadighed i dag, at det ikke er den enkelte 
der må tilpasse sig flertalskulturens i forvejen udstykkede retningslinjer, men at disse 
retningslinjer derimod må udstykkes i fællesskab. Det betød, at inklusionen blev et 
anliggende for hele skolen som institution, da den måtte udvikle den fornødne 
accepterende og anderkendende kultur, som en succesfuld inklusion af alle elever 
krævede 224 . Denne tanke gik samtidig fint i spænd med samtidens ideal om 
afkategorisering af skolens problembørn.  
 
Som nævnt forsvandt diskussionen om inklusion af specialklasseeleverne i 
folkeskolen aldrig helt i perioden 1993-2014. Dog havde man henlagt den i en periode 
før den for alvor blev sat på dagsordnen igen i 2010, da regeringen annoncerede, at 
der var en ny skolereform på vej, hvor en reducering af specialundervisning var et 
hovedpunkt225. I en presset økonomisk tid så man tydeligt hvor mange penge området 
krævede, og henvisningsfrekvensen var igen løbet løbsk med 14 % af folkeskolens 
elever henvist til specialundervisningstilbud, hvilket udmundede i en budgetudgift på 
omkring 30 % af folkeskolens samlede årlige budget i 2010226. Noget måtte altså 
gøres, og en aftale mellem regeringen og Kommunernes Landsforening (KL) om øget 
inklusion blev endeligt truffet i 2012227.   
                                                
223 Tetler 1998, s. 22f 
224 Tetler 2011, s. 6 
225 Langager & Neubert 2010, s. 65 
226 Ibid., s. 66 
227 Egelund, et. al. 2014, s. 7 
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INKLUSIONENS (GEN-)FØDSEL I PRAKSIS 
I 2014 ledte professor Niels Egelund et forskningsprojekt, der gik under navnet 
Kommunernes omstilling til øget inklusion pr. marts 2014228. Som anden del af et  
tredelt studie havde det til formål at undersøge hele inklusionsprocessen pr. marts 
2014. Blandt projektets konklusioner kunne man læse, hvordan skoleforvaltningerne i 
2014 var i fuld gang med at implementere inklusionsidealerne samt de fornødne 
efteruddannelser rundt omkring på landets folkeskoler229. Dog var der mange lærere, 
der ikke delte denne erfaring, og opbakningen til inklusionsprojektet var lav med kun 
14 % af lærerne230. Et af forbeholdene fra lærernes side var følgende: 
 
”Hvad hverdagen angår, nævnes først og fremmest den store faglige spredning blandt 
eleverne og vanskelighederne med undervisningsdifferentiering bl.a. i forbindelse 
med at finde passende undervisningsmateriale til elever med særlige behov. Det 
nævnes også, at man er bekymrede for det faglige niveau for både almeneleverne og 
de inkluderede elever.”231 
 
De fleste lærere så altså ikke de samme goder i inklusionen som politikerne gjorde, og 
de efterspurgte i høj grad flere ressourcer til at løse opgaven samt generel information 
om opgavens hovedformål – hvorfor al den inklusion232? Med hensyn til forældrene 
vurderede skolelederne, at trods en generel modstand mod inklusion, fandt man dog 
større opbakning fra forældrene til de inkluderede børn, end forældrene til de børn, 
der allerede var i normalklassen233.  
Altså måtte temaet om øget inklusion igennem en hård og modstandsrig start, hvor få 
havde noget positivt at sige.  
                                                
228 Egelund, et. al. 2014 
229 Ibid., s. 149 
230 Ibid., s. 151 
231 Ibid., s. 146 
232 Ibid., s. 152 
233 Ibid., s. 153 
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Et andet gennemgående tema i perioden var, hvilke parametre man skulle se på når 
man snakkede inklusion mellem 1993 og 2014? Hvad var det for nogle børn der ikke 
befandt sig i normalklasserne, og som man gerne ville have derind? Perioden bød på 
flere forklaringsmodeller herpå. 
 
BARNESYN - FRA AFKATEGORISERING TIL INDIVIDBASEREDE DIAGNOSER  
Som tidligere belyst, begyndte man i tiden op til folkeskoleloven af 1993 så småt at 
fralægge sig en kategoriserende terminologi, når man omtalte elever med særlige 
vanskeligheder. Dette var i forlængelse af en normaliseringsånd, der prægede ikke 
bare folkeskoleområdet, men alle dele af landet, der havde med handicappede borgere 
at gøre. Man tænkte så at sige ”mennesket før diagnosen”234.  
Undervisningsinspektør Jørgen Hansen formulerede i 1994 bestræbelserne som 
følger: 
 
”Vi ved godt, at nogle elever i praksis har andre behov en de generelle. Men vi ville 
understrege, at hver elev er et individuelt væsen. Det skal der tages udgangspunkt i, 
både når man tilrettelægger den almindelige undervisning og specialundervisningen. 
Udgangspunktet skal ikke være en facitliste over, hvad særlige grupper af elever har 
behov for.”235 
 
Med denne tanke fik skolerne i begyndelsen af 1990’erne mere frihed til selv at 
tilrettelægge undervisningen, frem for at følge officielle skemaer baseret på 
diagnoser, eller andre forskrifter om diverse børnekategorier for også bedre at 
integrere specialundervisningen i skolernes almindelige undervisning236. 
                                                
234 Langager 2012, s. 146 
235 Interview m. Jørgen Hansen 1994, s. 8 
236 Ibid., s. 9f. 
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Med praktiseringen af denne afkategorisering op gennem 1990’erne, blev erfaringen 
dog den, at man ude på skolerne begyndte på nye, og nu mere diffuse typificeringer 
når man skulle omtale især en type af børn, nemlig dem, der tidligere var gået under 
betegnelsen ’børn med socio-emotionelle vanskeligheder’ eller ’adfærdsvanskelige 
børn’. Man benyttede nu termer som ’bimmerbørn’, ’zapperbørn’ eller 
’missilbørn’237. Til at hjælpe lærerne med undervisningen af denne gruppe af børn 
havde man tidligere haft observationscirkulæret fra 1972, men i 2000 iværksattes et 
nyt tiltag, AKT.  
 
AKT (Adfærd, Kontakt og Trivsel, hvilket var de begreber, der opsummerede de 
pågældende børns kerneproblematikker) blev beskrevet som et specialpædagogisk 
tiltag, der hvilede mere på relationen mellem den professionelle (læreren eller 
pædagogen) og eleven end faglig udvikling238. Ifølge Undervisningsministeriets guide 
på området gik det i praksis ud på, at hvis en elev ’stak ud’ i klassen på en ikke-
hensigtsmæssig måde, kunne man iværksætte et AKT-apparat, der skulle bero på 
observationer af eleven. Herefter skulle et voksen-elev samarbejde iværksættes for at 
imødekomme de problematikker man havde observeret - alt dette i tæt samarbejde 
med ledelse, forældre, PPR og andre relevante instanser239. Dog var AKT-tiltaget 
senere blevet kritiseret for at være blevet en parkeringsplads, hvor lærerne kunne 
sende deres vanskelige elever hen for at skabe ro i klassen. En ”brandslukning”, der 
ikke løste det egentlige problem, som Langager kaldte det i 2008240. 
 
I det større billede af det specialpædagogiske landskab omkring årtusindeskiftet 
kunne AKT-arbejdet ses som en eksemplificering af, hvordan idealet om de 
afkategoriserede og inkluderede børn var ved at gå i opløsning til fordel for en langt 
                                                
237 Langager 2012, s. 147 
238 Undervisningsministeriet 2000, s. 10 
239 Ibid., s. 93ff. 
240 Holm 2008, s. 8 
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mere individorienteret tankegang, der i stadig højere grad beroede på medicinske 
diagnoser. 
 
I 2008 diskuterede Søren Langager specialpædagogikkens udvikling i begyndelsen af 
det 21. århundrede i et interview til DPU-magasinet Asterisk,: 
 
”Der er sket en paradoksal vending. Indenfor specialpædagogikken talte vi for ti år 
siden om at afkategorisere og om at sætte barnet i centrum. Vi så diagnosen som en 
dom – og en eksklusion fra fællesskabet. Det var worst case scenario. I dag fører 
diagnosen både fordele og en slags tryghed med sig. Læreren får nogle konkrete 
retningslinjer at forholde sig til, hvilket er yderst velkomment i en tid, hvor der stilles 
urimelige krav til lærerens ansvar for, at alle elever lærer noget. Og også forældrene 
fritages med diagnosen fra ansvar.”241 
 
Året efter skrev Susan Tetler følgende i en artikel til Specialpædagogik, hvori også 
påpeger det ulogiske i udviklingen: ”Udviklingen er paradoksal i en tid hvor vi taler 
om barnet i problemer, samtidig med at vi etiketterer stadig flere børn med 
problemer”242.  
Begge citater giver tydeligt udtryk for en forundring over det skred i 
medicinske/biologiske diagnoser, der for alvor skete i midten af 90’erne og som fik 
enorm  indflydelse på specialundervisningen. Antallet af børn og unge i behandling i 
det psykiatriske system steg i perioden 1994-2002 med omkring 400 %243.  
Diagnoserne var og er stadig i dag især ADHD og autisme 244 . Attention 
Deficit/Hyperactivity Disorder beskrives som en neurologisk udviklingsforstyrrelse, 
                                                
241 Holm 2008, s. 7 
242 Tetler 2009, s. 33 
243 Peters 2005  
244 Gjerløff & Rasmussen 2012, s. 19 
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der medfører, at personen med ADHD oplever store udfordringer med blandt andet 
impulskontrol, koncentration og uro, hvilket ofte går ud over personens sociale 
relationer245. En diagnose indenfor autisme-spektret (autisme i daglig tale) beskrives 
som en sammensat funktionsnedsættelse, der er lige så forskellig som de personer, der 
lider af den. Ofte munder den ud i stor sansefølsomhed og forsinket udvikling 
indenfor social adfærd og kommunikation, der kan få indvirkning på mange andre 
aspekter af dagligdagen – især i en skoleklasse246. 
 
Årsagerne til den markante stigning bliver stadig diskuteret den dag i dag, men 
periodens eksperter havde en række bud på hvad, der kunne have medført psykiatriens 
medicinsk-funderede diagnoser i den almindelige folkeskole.  
I Dansk pædagogisk tidsskrift i 2008 rettede Langager en kritik imod 
medicinalindustriens økonomiske interesser ved de mange ADHD-diagnoser247. Han 
beskrev desuden hvordan udviklingen i hjerneforskningen også bar en stor del af 
ansvaret, og hvordan det medførte et forandret syn på specialpædagogikkens 
målgrupper samt hele forståelsen af forholdet mellem normal og anormal. Tetler 
beskrev i Liv & krop i 2002 hvordan skolens høje faglige krav var med til at udstille 
dem, der faldt uden for, samt at elevernes forældre ofte pressede på for at få deres 
børn diagnosticeret248. Som også Langager påpegede i et tidligere citat, så fungerede 
en diagnose ofte som forklaringsmodel for hvorfor en elev opførte sig på en bestemt 
måde. Derudover førte der også en bred vifte af eksperthjælp og ressourcer med sig, 
når en elev blev diagnosticeret med en adfærdsdiagnose, hvilket blev omtalt som 
”diagnosens magt”249.  
 
                                                
245 Socialstyrelsen 2015 
246 Socialstyrelsen 2015a 
247 Langager 2008, s. 10 
248 Tetler 2002, s. 36 
249 Langager 2011, s. 132  
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Selvom den tog kraftigt til i styrke efter årtusindeskiftet, med 14 % af alle elever i 
specialpædagogiske tilbud i skoleåret 08/09250, så kunne diagnosejagten ikke siges at 
være ny. Man oplevede den ligeledes i begyndelsen af perioden 1993-2014, og 
argumentationen var stort set den samme hele perioden igennem - der var en hvis 
tryghed forbundet med en diagnose. I det pædagogiske tidsskrift 0-14 skrev 
pædagogisk konsulent Benedicte Helvad en artikel om netop denne problemstilling 
hvori hun beskrev egne erfaringer fra diverse institutioner i Frederikssund kommune. 
En af betragtningerne var som følger: 
 
”For både forældre og pædagoger er det ofte en lettelse at kunne få hæftet en eller 
anden diagnose [her MBD og Damp, red.] på et barn. Det kan give en forklaring på 
en bestemt adfærd, det kan give tryghed og anvisning for, hvordan barnet skal 
behandles og det fritager forældrene fra skyldfølelsen og det evige spørgsmål: ”Er det 
mig, der gør noget forkert når mit barn opfører sig anderledes?””251  
 
I 1994 var sådanne diagnoser nye i arbejdet med børn, men som afsnittet her har vist, 
blev det op til folkeskoleloven af 2014 en helt gængs problemstilling i den 
almindelige folkeskole, når snakken faldt på eleverne i specialklassen.  
 
OPSUMMERING 
Perioden 1993-2014 bød på flere interessante temaer, der alle var med til at forme 
specialundervisningen. Konferencen i Salamanca betonede områdets internationale 
betydning, og selvom Danmark i forvejen var et forgangsland i arbejdet med børn 
med særlige behov, så varslede Salamanca-erklæringen alligevel flere ændringer i 
specialpædagogikken herhjemme. Først og fremmest gjaldt det 
integrationsbestræbelserne, der fik et ideologisk løft, da man ændrede betegnelsen til 
inklusion. I praksis betød det, at fokus skulle ligge på det læringsrum, den enkelte 
                                                
250 Arnfred & Langager 2015, s. 251 
251 Helvad 1994, s. 55 – for en god ordens skyld skal det påpeges, at fokus i artiklen er på 
fritidsinstitutioner og således ikke folkeskoleområdet. 
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skulle inkluderes i frem for på den, der skulle inkluderes. Man skulle altså til at 
forberede læringsrummet frem for den pågældende elev. Disse bestræbelser vandt 
først stor national fokus da regeringen i 2009 bebudede en ny folkeskolereform og 
målet om øget inklusion af børn i specialklasse. 
Målet vakte en del panderynken rundt omkring på skolerne, og foreløbige rapporter 
vidnede ligeledes om en fortsat skepsis, ikke mindst fordi lærerne ikke følte, at de 
havde nok viden om de integrerede elever. 
Netop disse elever (og betegnelsen af dem) oplevede ligeledes store ændringer i 
perioden. Afkategorisering var fortsat 1990’ernes foretrukne ideal, men en ændret 
terminologi alene fjernede ikke udfordringerne ved ’en skole for alle’. For at 
imødekomme de mere urolige elever erstattede man observationsundervisningen med 
AKT-tiltaget, der skulle sikre en mere vidtgående håndtering af de børn, der havde 
særlige behov. Dog blev det kritiseret for blot at fungere som en parkeringsplads frem 
for en varig løsning.  
1990-00’erne bød samtidig på en eksplosion af kliniske diagnoser som ADHD 
(tidligere Damp) og autisme. En diagnose kunne være en billet til en lang række goder 
i form af specialpædagogisk eksperthjælp og andre ressourcer, men flere eksperter 
pegede gennem hele perioden også på trygheden i diagnosernes forklaringspotentiale 
som en mulig årsag til væksten. Med neurovidenskabens indvirkning på 
folkeskoleområdet oplevede man i perioden et enormt ideologisk skift i betegnelsen af 
specialklasseeleverne, der fra urobørn til psykisk diagnosticerede elever. 
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KONKLUSION 
 
Mit udgangspunkt for dette speciale var udviklingen i synet på problembørnene i 
specialklasserne herhjemme. Dette dels grundet min egen arbejdserfaring og interesse 
for genstandsfeltet, men også min interesse for fænomeners udvikling over tid – de så 
kaldt lange linjer. Dette ledte mig frem til en problemformulering, der søgte at finde 
svar på, hvordan betegnelsen og håndteringen af genstandsfeltet, problembørnene, har 
udviklet sig fra de første hjælpeklasser i skoleåret 1900/01 og op til ’reformskoleåret’ 
2014/15. Jeg havde valgt at lade 5 for området vigtige folkeskolelove være 
rettesnorene, der skulle sikre en rød tråd gennem hele specialet. Derudover benyttede 
jeg mig af udvalgte eksperter fra hver periode, for bedre at kunne belyse hvordan 
arbejdet med problembørnene oplevedes af de, som arbejdede med feltet i deres 
samtid.  
Specialets progression har ledt mig frem til 2 konkluderende temaer, igennem hvilke 
jeg ønsker at besvare min problemformulering. Disse temaer har jeg valgt at kalde 
inddeling og stigma.  
 
INDDELING 
Inddeling handler om det valg, man gennem perioden har måtte træffe, når man har 
skulle udskille grupper af børn til specialundervisning. I tråd med min indledende 
undren over belægget for den pågældende inddeling af elever på mit eget arbejde, har 
arbejdet med dette speciale bevist, at disse inddelinger har haft vidt forskellig 
karakter, men fælles for deres udvikling gennem det 20. århundrede er, at de er blevet 
stadig mere komplicerede. I 1908 optrådte dette tema for første gang, da man spaltede 
de eksisterende hjælpeklasser op i hjælpe- og værneklasser, for at differentiere 
mellem de elever, der kunne komme tilbage til normalskolen, og sinkerne og de 
degenererede børn, der ikke kunne. Med Den Store Skolekommission og 1937-loven 
lavede man ikke de store distinktioner mellem forskellige grupper af elever, da disse 
kun opdelte eleverne i almindelig og særskilt undervisning. I de tidligere perioder 
kunne man også se, hvordan samtidens eksperter betonede de ofte arbitrære 
udskillelser. Meye
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børnekategorierne opførselsvanskeligheder og undervisningshæmning, da disse ofte 
havde indvirkning på hinanden, er et eksempel herpå. Et andet er Rifbjerg i 1963, 
hvor hun beskriver holdningsskiftet angående de intelligenstests, der i 40 år havde 
været sikre videnskabelige parametre for, hvorvidt en elev ville kunne klare sig i 
normalklasse eller skulle udskilles. Det var her især betegnelsen svagt begavede 
elever fra 1958-loven, der var under beskydning.  
Disse elevbetegnelser blev kun mere mangfoldige med den ’grønne’ betænkning i 
1961 og observationscirkulæret i 1972. Nu skulle specialundervisningen til at 
forholde sig til endnu en elevkategori, da det med cirkulæret af 1972 blev påbudt 
skolerne at tilbyde observationsundervisning for de adfærdsvanskelige og elever med 
socio-emotionelle vanskeligheder. De mange nye inddelinger af børn blev ligeledes 
afspejlet i 1975-loven, der ikke påpegede specifikke diagnoser, men blot henvendte 
sig til børn hvis udvikling krævede en særlig indsats. Inddelingerne i 70’erne fik 
samtidig flere af periodens eksperter til at se kritisk på de parametre hvormed man 
udskilte elever til specialundervisning. I dette ’sociologiske brud’ rettede flere 
forskere fra Danmarks Lærerhøjskole kritik af synet på normalitet i folkeskolen. 
Lambert 1973 kritiserede samtidig skolens inddeling af elever ud fra specifikke 
skolenormer, da han ikke mente at denne kategorisering ville være relevant efter endt 
skolegang. I 1980’erne oplevede man endnu engang forvirring omkring inddelingen 
af eleverne i specialklasserne, men denne gang gjaldt det udskillelsen til 
observationsklasserne. Egelund påpegede i begyndelsen af årtiet, hvordan man flere 
steder henviste elever til observationsundervisningen på grund af utilfredsstillende 
adfærd frem for de i cirkulæret påpegede sociale og emotionelle vanskeligheder. En 
hårfin distinktion, som lærerne ifølge Egelund ikke formåede at skelne mellem. Det 
betød ifølge kritikerne, at observationsundervisningen ligesom det senere format AKT 
i højere grad blev benyttet som pusterum for alle parter, frem for det strukturerede 
specialundervisningsapparat det var tiltænkt som. I både 1993- og 2014-loven blev 
der fortsat fokuseret på en pædagogisk funderet inddeling af eleverne i almenklasse 
og specialpædagogiske tilbud med en formulering, der fokuserede på børn hvis 
udvikling krævede en særlig hensyntagen eller støtte. I årerne op til 2014-loven gjaldt 
denne særlige hensyntagen og støtte i høj grad elever med kliniske adfærdsdiagnoser, 
hvilket gav inddelingskriterierne et skub imod en langt mere individbaseret fokus end 
1990’ernes ideal om afkategorisering.  
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Generelt har jeg med specialet belyst, hvordan kriterierne for inddeling er blevet 
stadig mere komplicerede i det 20. århundrede i såvel lovgivningstekster som 
ekspertkilder. Derudover ses det hvordan man i udskillelsen til specialundervisning 
herhjemme er gået imod stadig mere medicinske betegnelser af problembørnene. 
Lægevidenskaben er således kommet tilbage ind i vores skolebevidsthed, ligesom den 
gjorde det i 1909, da August Wimmer betegnede skolens bagerste række med termen 
degenererede elever.   
 
STIGMA 
Med stigma tænker jeg på det forbehold, som var udtalt under den moderne og stadig 
verserende debat om inklusion som følge af 2014-loven. Sat på en spids går 
spørgsmålet: er det socialt skadeligt for en elev at gå i et specialpædagogisk tilbud? I 
specialet findes flere eksempler fra både lovgivningskilder og ekspertkilder hvor dette 
tema tages op. Først vil jeg fremhæve Olsen, der i 1912 beskrev hjælpeklassernes 
virke og dagligdag. Her påtalte Olsen den daværende debat fra flere lærermøder i 
Købehavn om, hvorvidt det ville være bedst for en elev at blive hos sine kammerater i 
normalklassen, eller blive udskilt til hjælpeklasse for at få mere ud af sin skolegang 
rent fagligt. Olsen var her af den opfattelse, at de andre børn tidsnok skulle opdage de 
pågældende særpræg uanset hvad man valgte at foretage sig med den pågældende 
elev. I 1937 blev området som bekendt beskrevet for første gang i lovgivningsøjemed, 
og efter både cirkulæret af 1943 og tilsynsloven af 1949 blev det endegyldigt 
lovfæstet i 1958. I specialets ekspertkilder stod debatten om stigmaet dog stille i lang 
tid, og man får fornemmelsen af, at området var mere eller mindre indiskutabelt 
nødvendigt med 10 % af landets skolepligtige elever indstillet til specialundervisning 
i slutningen af 1960’erne.  
Det skulle dog ændre sig i efterfølgende årti, hvor stigmaet for alvor blev taget op 
igen. Kritikkerne påpegede, at man fra skolens side skabte en række normer, som ikke 
var i trit med de gængse samfundsnormer, og disse normer kategoriserede 
problembørnene således, at de tog deres kategori med sig i tiden efter skolen. Dette 
medførte ifølge kritikkerne en afvigelse hos den pågældende elev fra det 
omkringliggende samfund, og man mente at problematikken skulle findes i 
skolesystemet frem for hos den enkelte elev. Selvom 1975-loven, der kom i kølvandet 
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på denne diskussion, ikke bar markante præg heraf, påpegede den dog ikke 
udspecificerede handicaps i sin ordlyd, som 1958-loven havde gjort det. Tiden op til 
og efter 1975-loven var ligeledes præget af en integrationstanke, der så flere elever fra 
diverse specialpædagogiske tilbud rykke ind i normalklasserne. Denne tanke var 
ligeledes et opgør med det marginaliserende aspekt ved at udskille elever til 
specialundervisning. Tanken fortsatte op igennem 1980’erne, hvor stigmatiseringen 
for alvor blev taget ved hornene. I 1987 udkom en betænkning, der lagde vægt på den 
tiltagende etikettering af forskellige grupper elever i folkeskolen. Betænkningen søgte 
at gøre op med alle betegnelserne for i stedet at se den enkelte elev i sin helhed. 
Tankerne var de samme som eksempelvis Lambert havde fremsat tidligere, men nu 
var de blevet til et konkret politisk udspil. Dette medførte en lang periode, hvor man 
på skolerne søgte at mindske stigmaet ved at gå i specialklasse ved dels at undgå 
kategoriseringer af eleverne og dels at få flere elever ind i normalklasserne gennem 
undervisningsdifferentiering. Med 2014-loven dæmpede man yderligere på stigmaet 
ved at ændre i definitionen på specialpædagogik, da den herfra kun gjaldt de elever, 
der krævede mere end 9 klokketimers støtte om ugen. Dog var situationen den, at 
flere af specialpædagogikkens elever omkring 2014 var underlagt nye kategorier i 
form af diverse diagnoser. Langager tog temaet op igen i 2008, men i modsætning til 
eksempelvis Lamberts kritik af skolen, så rettede Langager sin kritik imod 
medicinalindustrien og hele idéen om psykiatriske diagnoser i folkeskolen og det 
stigmatiserende heri. 
Om der har været, eller fortsat er et stigma forbundet med udskillelsen til 
specialpædagogiske tilbud eller ej må være siges at være en situeret sag. I forhold til 
håndteringen af problembørnene, kan det konkluderes, at den herskende position 
omkring stigma har haft stor indflydelse på, om udskillelse har været det foretrukne 
værktøj i den givne periode.   
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PERSPEKTIVER – MOD EN FOLKESKOLE FOR ALLE? 
 
Jeg ønsker med dette afsnit at reflektere over specialets fund gennem en herskende 
forskningsdiskussion om diagnoser og diagnosticering af børn i folkeskolen. 
Hensigten med dette er at skabe et perspektiv på et videre arbejde med genstandsfeltet 
i en forskningsmæssig kontekst. Udgangspunktet herfor vil, udover egen interesse, 
være grundet i Brinkmann & Andersens (red.) bog Diagnoser. Perspektiver, kritik og 
diskussion fra 2015, hvori flere forfattere har bidraget med forskellige tolkninger af 
den verserende debat om diagnosekulturen. Diagnosekultur skal forstås som den 
tilstand i samfundet vi har opnået, når diagnoser og disses karakteristika er alment 
kendte og benyttes af såvel fag- som lægfolk i daglig tale og forståelse af 
vanskeligheder eller lidelser252.  
 
Som beskrevet i specialets sidste kapitel står folkeskolen i dag overfor en tid, hvor 
den i stigende grad skal varetage og træffe beslutninger angående børn, som er 
diagnosticeret med psykiatriske lidelser. For bare 20 år tilbage ville dette formentligt 
have været en absurd tanke, eftersom den slags var psykiatriens og derfor 
Sundhedsministeriets arbejdsområde, men i dag er det altså den praksis som lærere og 
pædagoger står overfor. Set i lyset af specialets progression og dets ekspertkilder, 
hvori flere elever er blevet grundigt beskrevet, vil jeg mene, at karakteristikken af 
problembørnene ikke er markant anderledes i dag, end den har været i de forrige 
perioder, selvom vi nu i dag i høj grad ser diagnosebørn som prototypen på 
problembørn253. Det skal i denne sammenhæng slås fast, at jeg ikke betvivler 
diagnosernes eksistens, da de, som Mikka Nielsen rigtigt beskriver i Diagnoser. 
Perspektiver, kritik og diskussion, jo er virkelige. For selvom der ikke eksisterer 
biologisk evidens for eksempelvis ADHD, så er den virkelig i den kulturelle mening 
som den tillægges i samfundet og ikke mindst hos individet, der har lidelsen254. 
                                                
252 Brinkmann & Petersen 2015, s. 7 
253 Arnfred & Langager 2015, s. 253 
254 Nielsen 2015, s. 208 
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Folkeskolen må altså forberede sig på (og man er i fuld gang), at problembørnene i en 
ikke ubetydelig udstrækning vil være diagnosticerede med psykiatriske lidelser. 
Dette skaber en række nye perspektiver på folkeskolen, dens elever og dens opgave.  
I Arnfred & Langagers bidrag til bogen diskuteres diagnosernes indflydelse på skolen 
og dens dagligdag, og her argumenterer forfatterne for en række mulige konsekvenser 
som følge af dette. Jeg har i specialets konklusion vist, hvordan flere perioders 
eksperter har råbt vagt i gevær overfor det stigmatiserende ved at en elev udskilles til 
et specialpædagogisk tilbud, men Arnfred & Langager vender stigmaet imod de 
elever, der ikke er diagnosticeret. I en diagnosekulturel klasse vil det ifølge forfatterne 
være godtaget, at forældre til adfærdsvanskelige, men diagnosticerede elever kan 
fratages de fleste anklager om dårlig opdragelse, da det er diagnosen, der forsager 
barnets uhensigtsmæssige adfærd255. Der kan i den forbindelse sættes spørgsmålstegn 
ved, om man overhovedet kan tillægge barnet selv noget ansvar, eftersom det ofte vil 
handle ud fra én af diagnosens mange karakteristika. Forældre til andre børn, hvis 
adfærd ikke er i trit med skolens normer, men som har fravalgt at lade deres børn 
diagnosticere bliver taberne i denne situation. Disse forældre og deres børn vil ofte 
opleve, at deres situation ikke påkalder sig samme forståelse, da diagnosens 
forklaringsmulighed glimrer ved sit fravær og efterlader skylden på forældrene og 
børnene selv256.  
Der er tale om et tænkt eksempel, men da det er skabt på baggrund af begge 
forfatteres erfaring, giver det god grund til at spekulere i nærmere.  
 
I min optik, er det mest interessante ved Arnfred & Langagers eksempel, det, som jeg 
også i specialet har refereret til som diagnosens magt. Aldrig tidligere har det, at 
karakterisere en elev på en bestemt måde haft så stor indflydelse på pågældende elevs 
muligheder og position i skolesystemet. Selvom der tidligere har været nærmest 
patologiske beskrivelser af problembørnenes vanskeligheder, så har de seneste års 
psykiatriske udredninger formået at sætte folkeskolen i skakmat når det kommer til 
                                                
255 Arnfred & Langager 2015, s. 256 
256 Ibid., s. 255 
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klassens dagligdag. Dette i form af ekstra ressourcer, problemer for lærerne i 
håndteringen af diagnosebørnene, ovenstående situation for forældrene til de 
’almindelige’ problembørn, samt det, at flere forældre til ’normale’ børn overvejer at 
flytte deres barn til en anden klasse eller skole, hvis et inkluderet diagnosebarn 
begynder i klassen257. Det kunne i denne forbindelse være interessant at rette et 
forskningsmæssigt blik på en anden periode, eventuelt slutningen af 1960’erne, hvor 
specialundervisningen ligeledes havde medvind, for at se på, hvordan problembørn 
blev positioneret i forhold til deres klassekammerater, og samtidig se på om der kunne 
spores samme magtlignende forhold som dem Arnfred & Langager beskriver.  
 
I Diagnoser. Perspektiver, kritik og diskussion afslutter redaktørerne bogen med et 
kapitel om dilemmaer og paradokser i diagnosekulturen. Her ønsker jeg at rette fokus 
på en række pointer, som sammenlagt med dette speciale leder frem til et andet 
forskningsperspektiv. 
I kapitlet beskriver Brinkmann & Petersen en udvikling, hvor diagnoser ikke længere 
kan siges at være faste størrelser, men derimod eksisterende i bestemte tidslommer 
med for diagnosen gunstige forhold 258 . Problemet heri opstår, når personer i 
samfundet, eksempelvis elever som i Arnfred & Langagers kapitel, identificerer og 
positionerer sig selv ud fra givne diagnoser. Brinkmann & Petersen beskriver hvordan 
Aspergers syndrom blev indskrevet i et officielt diagnoseregister i 1994, hvorefter det 
blev en stor spiller i diagnosticeringen af folkeskoleelever. Men allerede i 2015 var 
Aspergers fjernet igen, da det blev en del af den bredere diagnose ASF 
(autismespektrumsforstyrrelser)259. Denne omskiftelighed giver ikke bare eleverne et 
flygtigt identitetsbillede, men de lærere og pædagoger, som omgås dem i skolen skal 
også udvise omstillingsparathed til dette skifte.  
Herudover kommer et andet punkt, som ligeledes lægger sig op ad specialets 
genstandsfelt. Ligesom Lambert gjorde det i 1970’erne med sin kritik af folkeskolen 
                                                
257 Ibid., s. 256 
258 Brinkmann & Petersen 2015a, s. 348f 
259 Ibid., s. 349 
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for at definere enkelte elever ud fra egne opstillede normer, påpeger kapitlets 
forfattere at de moderne diagnoser ligeledes er skabt af de menneskelige 
livsbetingelser, som vi omgiver os med i samfundet260 (eksempelvis normer i skolen). 
I tillæg hertil kan diagnosen have en umyndiggørende effekt i den forstand, at den 
diagnosticerede kan frasige sig sit ansvar overfor samfundet krav, som eksempelvis at 
lære noget i skolen, grundet en diagnostiske forhold.  
Fagpersonalet i folkeskolen har således fået en del at se til efter problembørnene blev 
diagnosebørn. Med udskiftelige sygdomsbetegnelser og diagnosernes umyndiggørelse 
kan lærere og pædagoger potentielt stå overfor en enorm udfordring eftersom 
folkeskolens mål er, at 96% skal undervises indenfor rammerne af en normal klasse. 
Man kan i denne forbindelse fristes til at spørge om de og den almindelige folkeskole 
er rustede til dette? Jeg mener, at det kunne være interessant at undersøge, hvordan 
folkeskoleklasser tackler denne udfordring samtidig med, at muligheden for 
eksklusion af diagnosebørn svinder ind. For hvad er folkeskolen opgave i en tid, hvor 
psykiatriske diagnoser har indfundet sig og skabt en ikke ubetydelig position?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
260 Ibid., s. 353 
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